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از بهار 1399 به تابستان 1400 رسیده ایم، و از شماره 9 گیتی مداری به شماره 10. 
قرارمان این بود که گیتی مداری فصلنامه باشد. بعد تبدیل به گاهنامه شد و اکنون شکل سالانه بخود گرفته 

است!
این روزها بهترین بهانه برای توضیح دلیل تأخیر در هر کاری متوسل شدن به کووید 19 و شیوع کرونا است، که 
روال کارها را بر هم زده و دامنگیر کارهای ما هم شده است البته این دیرکرد دلایل دیگری نیز دارد که بعضی را 

برایتان شرح می دهم:
زیستن در غربت، و کار سیاسی کردن در درون اپوزیسیونی پراکنده، موجب می شود که آدم ها نیاز به دور هم 
جمع شدن و به یکدیگر قوت قلب دادن دارند. یکی از فوائد برگزاری »کنگره های سالانه سکولار دموکرات های 
ایران« همین بود که می توانستیم حداقل سالی یک بار دور هم جمع شویم و، در پی چند روز با هم بودن، با 

انرژی و انگیزه  تازه به شهرهای پراکنده مان برگردیم. اما آخرین باری که ما اعضاء حزب سکولار دموکرات ایرانیان 
توانستیم یکدیگر را از نزدیک ببینیم در تابستان 1397 بود. سال بعد چون زمان کنگره ما با زمان برگزاری نشست 

اعلام موجودیت »شورای مدیریت دوران گذار« یکی شده بود، و از آنجا که دوست داشتیم بفهمیم حاصل این کار 
شورا – که خبر تاسیس است را آقای حسن شریعتمداری در کنگره ششم ما در شهر فرانکفورت اعلام داشته بود 
- چه خواهد شد، تصمیم گرفتیم کنگره هفتم مان را در 1398 برگزار نکنیم. سال بعد هم، که سال 2020 میلادی 

بود، کرونا از راه رسید و امکان حرکت و گرد هم آمدن را از ما گرفت. مثل اینکه کرونا آمده باشد تا همه کنگره ها و 
کنفرانس ها و سمینار ها و حتی کلاس های درس دنیا را تعطیل کند و همه را به حبس خانگی بکشاند. 

اما یک موضوع داخلی هم علت اصلی دیگری بود. آقای منوچهر یزدیان، دبیر کل سال های 2017 و 2018 حزب ما، 
در مجمع عمومی سالانه مجازی حزب در 2019 اعلام داشت که قصد دارد از حزب کناره گیری کند. من به دلایلی 

که موجب شد ایشان چنین تصمیمی بگیرند نمی پردازم چون وظیفه سخنگویی ایشان با من نیست. اما  بهر 
حال استعفای یک دبیرکل از حزبی که خود از مؤسسان اش بوده حکم زلزله ای چند ریشتری را دارد و می تواند 

فعالیت های حزبی را برای مدتی به تعطیلی بکشاند. 
خوشبختانه، برای جلوگیری از هرگونه تشتت، دکتر نوری علا اعلام داشت که در سال 2020 - 2021 آماده است 

تا سمت دبیر کلی حزب را بر عهده بگیرد تا موج بگذرد و دریا آرام گیرد. در نتیجه ما اکنون عازم تهیهء مقدمات 
مجمع عمومی )یا کنگرهء حزبی( خودمان در اواخر تابستان هستیم تا تلاطم سال گذشته را ارزیابی کرده و بر 

اساس آن درباره انتخاب دبیرکل و مسئولان حزبی تصمیم بگیریم.
در این مدت خانم نسترن نیکی علیی، بعنوان معاون دبیر کل حزب، و آقای محمود ابطحی، بعنوان رئیس شورای 

مرکزی حزب، در امور مختلف یاری رسان حزب بوده اند.
بدینسان، علیرغم تشنجی که در حزب پیش آمده بود، توانسته ایم بطور مرتب تولید برنامهء رادیو تلویزیونی 

»پادکست سکولارها« و انتشار »خبرگاه حزب« را با توانایی و امکانات بهتری ادامه دهیم. بازخورد پخش پادکست 
های حزبی نشان می دهد که، اغلب مخاطبان، این برنامه را بعنوان یک کلاس درس سیاسی می شناسند و از آن 

بهره می گیرند.
خوشبختانه، در سالی که گذشت، این امکان هم پیش آمد که سکولار دموکرات های وابسته به جنبش سکولار 

یادداشت



دموکراسی از یک سایت فعال خبری به زبان انگلیسی هم برخوردار شوند که اگرچه مستقیماً ارگان حزب ما 
محسوب نمی شود اما همهء کارهای آن زیر سقف حزب ما انجام می شود.

بدینسان، علیرغم مشکلاتی که به برخی از آنها اشاره کردم، هیچ یک از فعالیت های حزبی ما، جز وقفه ای 
یک ساله در انتشار گیتی مداری، تعطیل نشده است. این نکته شاید حاکی از کم کاری شخص من بعنوان 

سردبیر گیتی مداری تلقی شود. اما من این اتهام را نمی پذیرم  چرا که همواره آماده بوده ام تا، با گرد آمدن 
مطالب نشریه، آن را برای انتشار اینترنتی آماده کنم و، در واقع، این مشکلات گردآوری مطالب بوده که  

انتشار مرتب گیتی مداری را به تعویق کشانده است.
در این مورد، داستان این بود که تصمیم داشتیم شمارهء دهم گیتی مداری را به یکی از شخصیت های 

شناخته شدهء سکولار دموکرات اختصاص داده و، به تدریج در شماره های بعد، همهء اینگونه شخصیت 
ها را معرفی کنیم. در بحث های درون حزبی تصمیم بر این گرفته شد که شمارهء دهم را به آقای سام 

قندچی اختصاص دهیم که از متفکران و نویسندگان ارجمند سیاسی – فلسفی ایران هستند و بسیاری از 
مفاهیمی که اکنون از اصول تفکر سکولار دموکرات محسوب می شوند برای اولین بار بوسیلهء ایشان در 

فضای اینترنتی اپوزیسیون مطرح شده و بسیاری از اصول مرامنامهء حزب ما نیز از پیشنهادات ایشان الهام 
گرفته اند. اما آقای قندچی، به دلایلی کاملاً شخصی و خصوصی، نتوانستند دعوت ما برای انجام گفتگوئی 

طولانی را اجابت کنند و بجای آن تصمیم گرفته شد که گیتی مداری دهم با گزیده ای از مقالات ایشان، که 
با مفهوم »آینده نگری« مطرح می شوند، سامان یابد و منتشر شود. 

بموازات این جریان، دکتر نوری علا مشغول گفتگو با آقای جمشید قراجه داغی بودند، در راستای تهیه 
مقدمه مفصلی برای کتابی حاوی گزیده ای از مقالات ایشان که کار تنظیم و ویراستاری اش را خود بر عهده 

گرفته بودند. خوشبختانه، در میانه راه، آقای قراجه داغی موافقت کردند که متن گفتگوی دکتر نوری علا 
با ایشان در گیتی مداری دهم منتشر شود. شما خود حاصل این گفتگوی بسیار جالب و جذاب را در این 

شماره از گیتی مداری ملاحظه می کنید. دکتر نوری علا، در مقدمه ای که برای کتاب تهیه کرده اند، و در این 
شماره گیتی مداری هم آمده، در معرفی ایشان قلم زده اند. در عین حال بخش دوم این گفتگو درباره کار و 

زندگی آقای جمشید قرجه داغی است که 18 سال قبل از انقلاب به ایران برگشته و پس از چندی، با منصوب 
شدن به ریاست سازمان مدیریت صنعتی ایران، در گسترش فکر سیستمی و در راستای شکوفائی و توسعهء 

کشور تلاش کرده اند.
در عين حال، آماده سازی گیتی مداری دهم با ضایعه بزرگ از دست دادن يکی از پایه های مهم حزب ما 
مصادف شد. در ساعات اولیهء بامداد 4 خرداد ماه 0041 )52 ما مه 1202( حزب ما با اندوه درگذشت دکتر 

اسماعيل خوئی، عضو جنبش سکولار دموکراسی و از بنیان گزاران حزب مواجه شد. به همین مناسبت، 
مهستان جنبش سکولار دموکراسی ايران برنامهء یکشنبهء 9 خرداد خود را به بزرگداشت این شاعر توانمند و 

بزرگ، و مخالف سرسخت حکومت اسلامی مستقر بر ايران، اختصاص داد.
سخن دراز است و فرصت کوتاه. امیدوارم انتشار شماره های بعدی گیتی مداری دیگر دچار توقفی اینگونه 

بلند نشود.

با مهر فراوان
سپیده قیاسوند 
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موانع فرهنگی شکوفائی نظام اجتماعی ایران
از دیدگاه تفکر سیستمی 

در گفتگو با 
جمشید قراجه داغی

)مدیرعامل سابق سازمان مدیریت صنعتی ایران(

نویسنده و ویراستار: اسماعیل نوری علا
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پیشگفتار

اسماعیل نوری علا

از خوانندهء گرامی این سطور اجازه می خواهم تا ابتدا علت اشتیاقم را برای انجام این گفتگو با آقای مهندس 
جمشید قراجه داغی بیان کنم.

بیش از نیم قرن پیش، جوانی بیست و سه ساله بودم که کارمند سازمان برنامه شدم و، در توضیح وظایفم، از 
جمله به من گفته شد که هدف این »سازمان« برنامه ریزی برای تحقق روندی در ایران است به نام »توسعه« 

)در برابر واژهء انگلیسی development(. پس از چندی محل کار من در »مدیریت فرهنگ و هنر« بود و طبعاً در 
آنجا با مفهوم »توسعهء فرهنگی« سر و کار پیدا کردم. اکنون زمان بلندی از آن دوران گذشته و من، در غربت و 
تبعید از وطن، فعالیت های مختلفی انجام داده ام که از جملهء آنها سردبیری سایت اینترنتی »جنبش سکولار 
دموکراسی ایران« است؛ سایتی که موجب شده از یکسو با آقای جمشید قراجه داغی آشنائی بیشتری پیدا کنم 

و، از سوی دیگر، ناشر برخی از نوشته های ایشان باشم؛ و در این آثار دیده ام که ایشان انتخاب واژهء »توسعه« 
را در برابر  development  دوست ندارند و خود، بجای آن، واژهء »شکوفائی« را پیشنهاد کرده و در عین حال 

به من گفته اند که: »مهمترین خواستهء من در این مرحله از عمرم آن است كه شاهد آغاز پروسهء شکوفائی 
جامعهء ایران، و بخصوص شکوفائی فرهنگ آن، باشم«. خود بخود سابقهء کاری من در سازمان برنامه و سپس 

در راستای پراکندن گفتمان »سکولار دموکراسی« زمینه را برای جلب من به تفکر مهندس قراجه داغی فراهم 
کرده است.

در عین حال من همواره یک دانشجوی علوم اجتماعی و از جمله جامعه شناسی و بویژه جامعه شناسی سیاسی 
بوده ام و علاقه مهندس قراجه داغی در طرح مسائل اجتماعی با کاربرد تفکر سیستمی براین جذابیت بسیار 

داشته است. 
در کنار این دو زمینه من همیشه مهندس جمشید قراجه داغی را یکی از بازماندگان نسلی دانسته ام که به 
سودای »شکوفائی جامعهء ایران« تلاش کرده و، به تعبیر خودشان، بخاطر شكست در شناخت عمیق و، در 

نتیحه، عدم مقابلهء کارآمد با عمق »فرسودگى فرهنگ« مسلط بر کشورمان، مجبور به جلای وطن شده اند و 
دریغ است نسل رو به زوال ما یادگاری آنگونه که در این کتاب مطرح شده برای آیندگان خود بجای نگذارد. 

من ایشان را بعنوان یکی از شخصیت هائی می شناسیم که:
- قبل از انقلاب1357، حدود 16 سال در ایران مصدر کار بوده اند.

-12 سال از این 16 سال را در سرپرستی »سازمان مدیریت صنعتی ایران« بکار مشاوره، آموزش و تحقیق گذرانده 
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اند؛ نهادی که بیشتر »سازمان مدیریت« محسوب می شد و تنها در بخش مهمی از کار خود این مدیریت را در صنایع 
ایران نیز اعمال می کرد  

- با همکاری چند دانشگاه معتبر امریکائی )دانشگاه های هاروارد، ام آی تی، و پنسیلوانیا(، دست به ایجاد رشتهء 
»فوق لیسانس مدیریت براى مدیران ارشد ایران« زده اند

- از نزدیک با مدیران برجستهء ایران در دوران ماقبل انقلاب 57 ایران همکاری داشته اند
-  ویژگی های درست و غلط دیوانسالاری ایران را بخوبی شناخته اند

- عضو هیئت امناى دو دانشگاه و شورای مرکزی دانشگاه هاى ایران بوده اند
-  با تصمیم گیرندگان اقتصادی و اجتماعی و سیاسی، از شخص پادشاه و شهبانو گرفته تا نهادهائی همچون دانشگاه 

ها و وزارتخانه ها و وزیران اقتصاد، علوم ، آموزش و پرورش، بهدارى، كشاورزى، دارائى، صنایع و معادن، آبادانى و 
مسكن و... همكارى نزدیك داشته اند

- در طراحى نظام هاى سازمانى براى سازمان تلویزیون ملى ایران، سازمان انرژى اتمى، صنایع فولاد و ماشین سازى 
اراك و تبریز و ده ها شركت خصوصى شركت كرده اند

-  در همهء روابط درهم پیچیده این فعالیت ها فرد شاخص و مستقلی محسوب می شده اند که همواره از منظر 
ملزومات »توسعه« )یا »شکوفائی«( به مسائل نگاه کرده اند.

- و در پی آن 16 سال، مقدمات و نتایج انقلاب 57 را بچشم دیده و با نحوهء نگاه حاکمیت جدید به امر توسعه آشنائی 
یافته اند.

- و به این فهرست باید تحصیلات و تحقیقات مهندس قراجه داغی را در امر »مهندسی سیستم ها« و ابداع »تفکر 
سیستمی« اضافه کنم.  

- پس از خروج از ایران کتابی را با همان نام »تفکر سیستمی« در سال 1999 به زبان انگلیسی نوشته اند که در سال 
2011 به چاپ سوم رسید و از آن پس به زبان های روسی، ژاپنی، چینی، کوریشی و اسپانیولی و بالاخره اخیراً فارسی 

ترجمه شده و در دانشگاه های معتبر دنیا کتاب درسی محسوب می شود.
- ایشان همچنین و به ترتیب در دانشگاه هاى كالیفرنیا )بركلى(، دانشگاه تهران )دانشکدهء فنى(، دانشگاه پنسیلوانیا 
)دانشکدهء »وارتون«( و مدرسهء مدیریت دانشگاه »ویلا نووا« )در پنسیلوانیا( بعنوان استاد وابسته تدریس نموده اند.
از نظر من، این »مجموعه فعالیت« از مهندس قراجه داغی موجود یگانه ای ساخته است که می توان با او از هر دری 
سخن گفت و از این گنجینهء گستردهء تجربه داستان ها شنید و نکته هائی آموخت که می توانند راه گشای ما برای 

آینده ای باشند که در انتظار کشورمان نشسته است. 

خوشبختانه مهندس قراجه داغی پیشنهاد مرا برای انجام یک گفتگوی طولانی پذیرفته و به من رخصت دادند که طی 
یک سال تمام )از ماه مه 2020 تا ماه مه 2021 – معادل خرداد 1399 تا خرداد 1400(، در دورانی که بواسطهء شیوع 
بیماری »کرونا« هر دو تخته بند خانه بودیم و تنها از طریق نرم افزار کامپیوتری »زووم« با هم سخن می گفتیم، هر 

پنجشنبه بمدت دو ساعت با ایشان همسخن شوم و حاصل این گفتگوی طولانی )بیش از 110 ساعت( همین مطلبی 
شده است که اکنون شما خوانندهء آن هستید.

من البته برای این گفتگو »ساختار معینی« را هم در نظر داشته ام که از سه قسمت تشكیل می شده: 
- در قسمت اول منظورم آشنا شدن خود و آشنا کردن خوانندگانی همچون خود، با مفهوم سیستم و تفکر سیستمی و 
اصول اولیهء این تفکر بوده است. علت این گزینش آن بوده که، بر اساس اطلاعات مختصری که در مورد اینگونه تفکر 
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من همیشه مهندس جمشید قراجه داغی را یکی از بازماندگان نسلی دانسته 
ام که به سودای »شکوفائی جامعهء ایران« تلاش کرده و، به تعبیر 

خودشان، بخاطر شكست در شناخت عمیق و، در نتیحه، عدم مقابلهء کارآمد 
با عمق »فرسودگى فرهنگ« مسلط بر کشورمان، مجبور به جلای وطن 
شده اند و دریغ است نسل رو به زوال ما یادگاری آنگونه که در این کتاب 

مطرح شده برای آیندگان خود بجای نگذارد.

دارم، بر این نکته واقف بوده ام كه ممکن است بعضی از مفاهیم بکار رفته در این گفتگو براى كسانی كه براى 
اولین بار با آنها رویاروی می شوند نا آشنا و دور از ذهن باشد. به همین دلیل، برای روشن شدن این مفاهیم، 

بعضى از سوالاتم را، البته به گونه هائی مختلف، بارها تكرار کرده ام. سپس، با در نظر گرفتن اینکه جامعه 
را نیز می توان یک سیستم دانست، از ایشان خواسته ام تا برایمان از كاربرد اصول تفکر سیستمی در مورد 

جامعه سخن بگویند. آنگاه به جایگاه و نقش سرنوشت ساز »فرهنگ در سیستم های اجتماعی« پرداخته ایم و، 
بر اساس مفروضات این قلمرو، به فرهنگ جامعهء ایران نظر کرده و از تجربه های عملی ایشان در این قلمرو 
جسته ام و، عاقبت، بر اساس این تجربه ها، با ایشان به رایزنی دربارهء آیندهء جامعهء ایران پرداخته  سود 	

ام.
- در قسمت دوم کتاب به شمه ای از شرح حال ایشان پرداخته و کوشیده ام تا، همزمان با آشنائی نقاط مهم 

زندگی ایشان، از نحوهء کاربرد »تفکر سیستمی« در راستای حل مسائل مختلف اجتماعی و اقتصادی با خبر 
شوم. 

امیدوارم کوشش من بتواند در معرفی شخص ایشان، بعنوان رجلی فرهیخته و ایران دوست، و نیز تفکری که 
ایشان یکی از بنیان گزاران اصلی آن در صحنهء بین المللی هستند، قدمی مفید تلقی شود.

همچنین لازم است از همکار ارجمندم آقای شمس الدین دارابی بابویه، که زحمت پیاده کردن این گفتگوها را 
بر خود هموار کرده اند تشکر کنم. اشتیاق ایشان برای بیشتر دانستن در مورد تفکر سیستمی به من این وعده 
را داده است که کتاب حاضر می تواند، از راه معرفی ساده و قابل فهم موضوعی پیچیده و کاملا نوین، خدمتی 

در راه ارتقاء سطح دانش جوانان سرزمین مان باشد.

اسماعیل نوری علا
دنور – خرداد ماه 1400 – ماه مه 2021
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بخش اول

تفکر سیستمی، فرهنگ و جامعهء ایران

فصل اول - آشنائی با تفکر سیستمی
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در عبارت »تفکر دربارهء سیستم ها«، امر »فکر کردن« صورتی 
عام دارد و می توان آن را همچون ابزاری برای تفكر در 

بارهء هر نوع موضوعی بکار برد؛ حال آنکه »تفکر سیستمی« نوع 
خاصی از تفکر است که، بر اساس پیشفرض هایش، بر اساس 

اصول و روش های ویژه ای در راستای شناخت سیستم ها 
بوجود آمده، آنگونه که بتوان آن را در تمام زمینه های مربوط به 

سیستم ها بكار برد.

نوری علا: جناب قراجه داغی؛ معمول آن است که در گفتگو با اهل علم و عمل حرف را با کسب اطلاع از چند 
و چون زندگی شان آغاز کرد. من اما اجازه می خواهم که این کار را به آخر گفتگویمان حواله کنم و ابتدا بحث 
مان را در مورد »تفکر سیستمی« که ساخته و پرداخته ذهن شما و اساتید شما است بیآغازم. و این کار را هم 

با یک پرسش کنجکاوانه شروع کنم که چرا نه »تفکر دربارهء سیستم ها« بلکه »تفکر سیستمی«؟

قراجه داغی: حتماً. من هم دوست دارم که در اين گفتگو شما راهنمای کار باشید و من تابع برنامه ريزی شما. 
برای پاسخ به اين پرسش اوليهء شما هم بايد بگويم که در عبارت »تفکر دربارهء سیستم ها«، امر »فکر کردن« 

صورتى تحليلی و  عام دارد و می توان آن را همچون ابزاری برای تفكر دربارهء هر نوع موضوعی بکار برد؛ حال 
آنکه »تفکر سیستمی« يا نوع خاصی از تفکر است ، که، بر اساس پيشفرض هايش، بر اساس اصول و روش 
های ويژه ای در راستای شناخت سيستم ها بوجود آمده، آنگونه که بتوان آن را در تمام زمينه های مربوط به 

سیستم هاى پيجيده  بكار برد.

نوری علا: من سخن شما را چنین می فهمم که شما پدیده ها را به دو صورت می بینید: 
پدیده هائی که سیستم محسوب می شوند و پدیده هائی که سیستم نیستند. درست است؟

قراجه داغی: بله. همین طور است.

نوری علا: پس اجازه دهید که، قبل از ادامهء سخن، و برای فهم عملی این موضوع، نخست بدانیم که شما به 
چگونه پدیده ای »سیستم« می گوئید.

  )interaction( »قراجه داغی: »سیستم« مجموعه ای از اجزاى متمایز اما همبسته ای است که، با »همکنشی
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با هم، پدیدهء جدیدى را بوجود می آورند كه خصوصیات آن با خصوصیات تك تك اعضاى تشکیل دهنده 
آن متفاوت است. مثلاً، یك اتومبیل، در كلیت خود، می تواند سیستمی برای حمل و نقل انسان یا اشیاء 

باشد؛ در صورتی كه هیچ یك از اعضاى سازندهء آن به تنهائى نمی توانند این وظیفه را انجام دهند. 

نوری علا: و غیر سیستم ها چگونه پدیده هائی هستند؟

قراجه داغی: در این مورد لازم است دو نکتهء مهم را كه عامل اصلى پیدایش سردر گمى، بخصوص در بارهء 
ماهیت نظام هاى اجتماعی، است روشن كنم. اول باید فرق بین یك “سیستم” با آنچه که من "انبوه” اش 

می نامم روشن كنم.
واژهء "انبوه" یا aggregate معرف مجموعه اى از عناصر یا اجزاء و حتی افراد مشابه است كه هیچ 

“پیوندى" با هم ندارند و نظم جدیدى را بوجود نمی آورند؛ نظمی که خصوصیات اش با خصوصیات اجزاء 
اش متفاوت باشد.

شاید درک این نکته در مورد یک تل آجر که روی قطعه زمینی ریخته شده باشد آسان باشد اما، وقتی به 
شناخت ماهیت جوامع انسانى )که منظور گفتگوی کنونی ما است( می رسیم مسئله کمی بغرنج گشته و 
به تفكر عمیق ترى نیازمند می شود؛ چرا که یك »نظام اجتماعى« خیلى»بیش تر« و »متفاوت تر« از یک 

»جمع عددی« یا »انبوه انسان ها« است.

نوری علا: انبوه انسان ها؟ جالب است. لطفاً توضیح بفرمائید.

قراجه داغی: از نظر من، وقتی ما از »جمع انسان ها«ئی كه فرض می شود با داشتن هویتی یكسان 
پیوندى با هم ندارند صحبت می كنیم، خود بخود، این مجموعه را یک »انبوه از انسان ها« فرض کرده 

ایم و نه یک »سیستم اجتماعی«. سیستم های اجتماعی نه از »جمع« بلكه از »تركیب« انسان های واجد 
»هویت هاى فردى و متفاوت« بوجود می آیند.

نوری علا: و تأثیر عملی این تفاوت در کجا مشهود می شود؟

قراجه داغی: در آنجا که می بینیم بسیاری از مکاتب سیاسی، درست بخاطر همین فرض غلط، بشریت را به 
بیراهه برده اند.

نوری علا: ادعای بزرگی است؛ و لذا ارائهء نمونه یا نمونه هائی را ایجاب می کند.

قراجه داغی: ببینید؛ خیلی از مكاتب سیاسى »جامعه« را بصورت یك جمع و یک »انبوه« فرض می کنند 
و آنها را با یك هویت عام مثل »توده« یا »خلق« می خوانند و، از این منظر؛ افراد یکسان فرض می شوند. 
حال اگر همین فرض به جمعی از آدمیان تلقین شود، آنگاه و متاسفانه، آدم ها براستی تبدیل به “انبوه” 
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سیستم»مجموعه«ای از 
اجزاى متمایز اما همبسته ای 

است که، با »همکنشی«  با هم، 
پدیدهء جدیدى را بوجود می آورند 
كه خصوصیات آن با خصوصیات تك 

تك اعضاى تشکیل 
دهنده آن متفاوت است.

شده و این انبوه، به آسانى، به دام گروه ها و حكومت 
هاى طرفدار مكاتب خاص، یا »عوام فریب« و قدرت طلبی 

می افتند كه، با ایجاد حس تنفر و ترس، از این »انبوه« 
استفادهء سیاسى مى كنند.

نوری علا: فکر نمی کنید که کارکرد آشکار این تعریف را 
بتوان، علاوه بر مکاتب، در میان پیروان بعضى از مذاهب 

نیز یافت؟

قراجه داغی: البته. در همین زمینه، دسته ای از مذاهب 
نیز، با شناساندن خود بعنوان طرفدار »مستضعفان«، 

واژهء »امت« یا »عوام« را، كه داراى همان مفهوم »انبوه« و »توده« است، بكار می برند و اعضاى یك امت را 
صغیرانى نیازمند قیمومیت فرض می کنند.

نوری علا: و تفکر سیستمی چگونه از این »انبوه سازی« پرهیز می کند؟

قراجه داغی: تفكر سیستمی با این دیدگاه فكرى اختلاف بنیانى دارد و معتقد است كه انسان ها، بعنوان 
موجوداتی آزاد، مختار، و با توانائى هاى متفاوت، بر اثر كشش غیر قابل انكارى كه براى پیوستن بهم دارند، 
می توانند با تركیب توانائى هاى متفاوت خود، نظم هاى اجتماعى مختلفی را با ویژگی هاى خاص و هدف 

هاى متفاوت بوجود آورند كه جوابگوى نیازهاى همهء اعضاى تشکیل دهندهء آن باشند. 
این روند پدیدهء بسیار پیچیده اى را بوجود می آورد که دیدگاه غیر سیستمى از توضیح و درگیر شدن با آن 

عاجز است.
بهر حال، بر اساس ساختاری که شما برای این گفتگو انتخاب کرده اید، وقتی به توضیح ماهیت نظام هاى 

اجتماعى برسیم خواهم توانست در این باره توضیحات بیشتری ارائه کنم.

نوری علا: شاید، علیرغم علاقهء مشتاقانه ای که دارم، تعجیل من برای ورود به بحث دربارهء سیستم های 
اجتماعی اندکی زود باشد. پس بپردازیم به آن نکتهء دومی که وعده دادید. 

قراجه داغی: نکتهء دومی كه می خواستم بگویم به »نظم« و »بی نظمی« در سیستم ها مربوط است که خود 
		 موجب پیدایش »سیستم های »باز« )با تمایل به نظم( و »سیستم های بسته« )با تمایل به بی نظمی(

می شوند.

نوری علا: باز و بسته بودن یک سیستم در ارتباط با چه چیز مشخص می شود؟

قراجه داغی: در ارتباط با محیط اطراف شان. سیستم هائى كه با »محیط« خود در ارتباط كامل بوده و دائماً 
مشغول تبادل اطلاعات و انرژى با آن هستند »سیستم هاى باز« خوانده می شوند؛ و آنهائی كه با محیط خود 



گیتی مداری - 9

سیستم هائى كه با 
»محیط« خود در ارتباط 

كامل بوده و دائماً مشغول تبادل 
اطلاعات و انرژى با آن هستند 

»سیستم هاى باز« خوانده 
می شوند؛ و آنهائی كه با محیط خود 

ارتباطى ندارند »سیستم هاى 
بسته« نام دارند.

ارتباطى ندارند »سیستم هاى بسته« نام دارند.

نوری علا: و شما می گوئید که بین »باز بودن یک 
سیستم« و »تمایل آن به نظم« رابطه ای مستقیم وجود 

دارد. ممکن است در این مورد توضیح بیشتری بدهید؟

قراجه داغی: شاید اندکی آشنائى با قانون دوم »ترمو 
دینامیك«، كه در بارهء »كیفیت« انرژى است، بتواند 

بهترین كمك ما براى پاسخ دادن به این پرسش شما 
باشد.

در مبحث »ترمو دينامیک«، »كيفيت انرژى« شاخصى دارد به نام »انتروپى« که تغييرات منفى و مثبت آن 
معرف تمايل و حركت يک سیستم بسوى »نظم يا بى نظمى« است؛ بطوری كه »انتروپى منفى« معرف يک  
نيروی استثنائى به تمايل به نظم است كه »سيستم هاى باز« را دائما بسوى نظم، پيچيدگى، تحول  تكامل 
و در نهايت پديده حيات سوق ميدهد حال آنکه »انتروپى مثبت« معرف »سیستم هاى بسته« و انزوا طلب 

است؛ یعنی سیستمی كه تمایلى به ارتباط با محیط و تبادل اطلاعات و انرژى با آن ندارد و هیچ عاملى كه 
مشوق تغییر و تحول باشد در آنها دیده نمی شود و آنها، با از دست دادن كیفیت انرژى خود، ناخود آگاه بسوى 
»بى نظمى«، سادگی، سكون، یكسانى و فنا در حركت اند؛ بطوری كه در انتها، اعضاى یک سیستم بسته تمام 

تفاوت های خود با بقیه، و نیز توانائى های خود را از دست مى دهند و به یك »انبوهِ« بی رنگ و یكسان تبدیل 
می شوند.

نوری علا: نمی دانم چرا با این سخن شما ذهن من به چیزی مثل مفهوم »آخر زمان« معطوف شد.

قراجه داغی: دور از واقعیت هم نیست. چرا که در فیزیك كلاسیك، سال های سال دنیا یك سیستم بسته 
فرض مى شد كه در نهایت به فنا و نیستى می رسد.  همین پیشفرض، در تفكر چپ هم منبع پیدایش 

فرضیهء »مسیر جبرى تاریخ« در جهت از بین رفتن تفاوت هاى طبقاتى و برقراری عدالت )به معنی یكسانى( 
شده است و در مذاهب ابراهیمى، منشاء اعتقاد به »انتهاى زمان« و فرا رسیدن »قیامت« محسوب می شود.

نوری علا: و شما معتقدید که باید به باز بودن و ماندن سیستم های اجتماعی کمک کرد تا آن »آخر زمان« هیچ 
گاه از راه نرسد؟

قراجه داغی: البته. امروزه دیدگاه جدید علمى )تئوری كوانتم( دنیا را بصورت یك »سیستم باز« می بیند كه 
دائما در حال رشد، تحول و تنوع، و گسترش نظم و پیچیدگى است. بعبارت دیگر روندی كه پایانى ندارد.

نوری علا: پس حال که آن دو نکته ای را که لازم دیدید قبل از پرداختن به تعریف »سیستم« توضیح دهید 



گیتی مداری - 10

)یعنی تفاوت سیستم با انبوه و باز یا بسته بودن سیستم( بیان داشته و در طی آن خود سیستم را هم تعریف 
کردید، فکر می کنم وقت آن رسیده باشد که در مورد مسیر و چگونگى پیدایش و تحول انواع سیستم هائى كه 

دنیاى امروز ما را تشكیل می دهند توضیح بیشتری بدهید. موافقید؟ 

قراجه داغی: بله، ولی اول باید درباره تفاوت بنیانی بین دیدگاه تحلیلى و دیدگاه سیستم ها در شناخت »كل« یك 
توزیح مختصر بدهم؛ و آن اینکه دیدگاه تحلیلى مطالعه دربارهء ساخت )structure( یك سیستم را براى شناخت 

آن لازم و كافى می داند در صورتی كه دیدگاه سیستمى شناخت كل را در همكنشى تكرار چهار بعد »محیط« 
)Context(، ماموریت یا نقشى كه سیستم در رابطه با محیط بعهده دارد )Function(، ساختار )structure( و 

عملكرد یا روش )process( به شكل زیر می شناسد:
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اکنون؛ با توجه به این نکته که زیاد به آن نمی پردازم می توانم به سوال بسیار مهم شما در مورد 
مسیر و چگونگى پیدایش و تحول انواع سیستم ها پاسخ دهم.	

»کنِتِ بولدینگ« )Kenneth Boulding( در کتاب معروف خود به نام »اکو داینامیکز« 
)Ecodynamics( جریان تحول دنیاى ما را، که شاید میلیاردها سال بطول كشیده باشد، در سه 

مسیر ایجاد نظام هاى فیزیكى، بیولوژیك و اجتماعى می شناسد.
مسیر اول این تحولات، به پیدایش دنیاى فیزیكى و عناصرى مانند هیدرژن، اكسیژن، آهن، مس و 

غیره انجامیده است.
در طى این مسیر عاقبت به پیدایش عنصرى بنام »کربن« می رسیم كه داراى خاصیتی ویژه و 

استثنائى است؛ به این معنی که كربن می تواند )با كمك هیدروژن( با خودش ترکیب شود و همراه 
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با »همبستگى با محیط«، بوجود آورندهء میلیون ها عنصر جدیدى شود كه به آنها  »هیدروكربن« می گوئیم.
	 )biological( »سپس، هیدروكربن ها آغاز کنندهء مسیر جدیدی برای پیدایش سیستم های زنده یا »زیستی

می شوند. سیستم ها بیولوژیک،در عین حالی که تابع تمام قوانین فیزیک اند، مضافاً، دارای قوانین پیچیده ای 
در مورد پدیدهء حیات هستند كه به پیدایش گیاهان و جانوران می انجامد.

و این مسیر زیستى، در طى تحولات خود، عاقبت به پیدایش موجودى بنام »انسان« مى رسد که می تواند، مثل 
کربن، بخاطر تمایلى كه به تركیب با افرادى كه توانائى هاى متفاوتى از او دارند، سیستم هاى بسیار متنوع و 

پیچیده جدیدی همچون خانواده، قوم، ملت، دولت، شركت و انواع گروه هاى حرفه اى را بوجود آورد؛ سیستم 
هائی که »نظام اجتماعی« نامیده می شوند.

شکل زیر نمایش دهندهء نظریهء »داینامیک محیط« بولدینگ است:
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براى بوجود آمدن یك سیستم، وجود »پیوند«ى میان اعضاى 
آن لازم و ضروری است؛ پیوندی که میتوانیم به شرح سه نوع آن اکتفا 

کنیم:
در »سیستم هاى فیزیىك« اتصال قطعات و اجزا از طریق »پیوند 

انرژی« است،
در»سیستم هاى بیولوژیك«، پیوند انرژى با تبادلات اطلاعاتى همراه 

می شود، 
و آنچه در یك »سیستم اجتماعى« انسان ها را بهم پیوند میدهد »پیوند 

اطلاعاتى« است. 

نوری علا: شما از »تمایل« به ترکیب در میان اجزاء یک سیستم سخن می گوئید. ممکن است در این مورد هم 
توضیح بدهید که ماهیت این تمایل چیست؟

قراجه داغی: بله، من می گویم كه، براى بوجود آمدن یك سیستم، وجود »پیوند«ى میان اعضاى آن لازم و 
ضروری است؛ پیوندی که می توانیم به شرح سه نوع آن اکتفا کنیم:

در »سیستم ھاى فیزیكى« اتصال قطعات و اجزا از طریق »پیوند انرژی« است،
در»سیستم هاى بیولوژیك«، پیوند انرژى با تبادلات اطلاعاتى همراه می شود، 

و آنچه در یك »سیستم اجتماعى« انسان ها را بھم پیوند می دھد »پیوند اطلاعاتى« است. 
در توضیح این مطلب اجازه دهید که با یک مثال شروع کنم: سیستم هائی كه صرفا از »پیوند انرژى« بوجود 	

می آیند از خود اختیارى ندارند و رفتار سیستم از قبل توسط قوانین فیزیك تعیین شده است و انحراف از این 
قوانین ممكن نیست. یك ماشین در مقابل رانندهء خود تسلیم است و برایش فرق نمى كند كه طرف رانندگى 
بلد است یا نه. اگر راننده تصمیم بگیرد ماشین را به دیوار بكوبد ماشین بدون هیچ اعتراضى به دیوار خواهد 

خورد. 
اما »اسب سوارى« مسئلهء دیگری است. براى یك اسب این نکته هم مطرح است كه چه كسى سوار بر او است. 
یعنی اسب سوارى بعد از »تبادل اطلاعات« بین اسب و اسب سوار ممكن مى شود. در این مورد كوبیدن اسب به 

دیوار به آسانى ممكن نیست؛ چرا که خود اسب هم در این میان حرفى براى گفتن دارد! 
بدن انسان هم، علاوه بر انرژى كه عامل اصلى پیوند اعضا و ایجاد كلیت و همبستگى )integration(  فیزیك 

یك انسان است، با برخوردارى از 256 کامپیوتر شیمیائى - یا »سل اصلى« - داراى یك نظم ارتباطى اطلاعاتى هم 
هست كه در تمام لحظات همهء اجزاء بدن را از آنچه در دیگر قسمت هاى مى گذرد آگاه می سازد. این توانائى 

عامل ایجاد نظام یادگیرى و كنترل )سایبرنتیك( در بدن انسان است. روند »ساختدارى«)self maintaining( كه 
معرف سطح اول نظام كنترل است، مسئولیت حفظ حالت )state( اعضاى بدن را كه در »تعیین هدف« از خود 

اختیارى ندارند بعهده دارد. یعنی قلب من نمى تواند بطور خودسر تصمیم بگیرد كه شدت ضربان خود را افزایش 
یا كاهش دهد.
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خودمختــار  هــاى  سیســتم  مختــص  آفرینــى«  ســاخت  »رونــد 
)purposeful( اســت کــه نــه تنهــا هــدف و وســیله رســیدن بــه آن 
ــاى  ــدف ه ــان ه ــه همزم ــد ک ــه قادرن ــد بلك ــی كنن ــن م ــود تعیی را خ
ــز مطابــق دلخــواه، در هــر لحظــه، هــر  ــد و نی ــال مــی كنن متفاوتــى را دنب
كــدام از هــدف هــا را، حتــى قبــل از رســیدن بــه نتیجــه، تغییــر دهنــد.

نورى علا: آیا »تبادل اطلاعات« هم دارای انواعی است؟

قراجه داغی: بله. پرسش تکمیلی خوبی است. تبادل اطلاعاتی در بسترى از روندهای  سه گانه صورت
می گيرد که  هر سه موضوع اصلی علم »سایبرنتيک« )علم يادگيری و کنترل( هستند. در واقع، تمام 

موجودات زنده، بسته به سطح پيچيدگى شان، به هر سه  روند »يادگيری و کنترل« نیازمندند. اين سه روند 
عبارتند از:

-»روند ساختدارى« در سیستم هائى كه »هدف« شان و »وسیله«ی رسیدن به آن هدف از قبل تعیین شده 
است و خود سیستم در مورد تغییر آنها اختیاری ندارد.

- »روند هدفجوئى« در سیستم هائى كه»هدف« شان ثابت و از قبل تعیین شده است و سیستم انتخابى در 
این مورد ندارد، اما در مورد گزینش »وسیله« ی رسیدن به هدف حق انتخاب دارند.

- »روند ساخت آفرینى« که مختص سیستم هاى خودمختار )purposeful( است که نه تنها هدف و وسیله 
رسیدن به آن را خود تعیین می كنند بلكه قادرند که همزمان هدف هاى متفاوتى را دنبال می كنند و نیز 

مطابق دلخواه، در هر لحظه، هر كدام از هدف ها را، حتى قبل از رسیدن به نتیجه، تغییر دهند. 

نوری علا: آیا می توان نتیجه گرفت که در »سیستم های اجتماعی«، که مطابق تعریف شما »خودمختار« 
هستند، خودمختاری اجزاء به اوج خود می رسد؟

قراجه داغی: در این مورد باید توجه کنیم که »خودمختارى یك نظام اجتماعى« اساساً مدیون تركیب افراد 
خود مختارى است كه آن را تشکیل داده اند. پیوند اطلاعات، گذشته از نقشى كه در ایجاد سیستم یادگیرى 

و كنترل دارد، به یك نظام اجتماعى انعطاف پذیرى و توانائى لازم را می دهد تا اعضاى آن، در عین وابسته 
بودن به یك نظم خاص، بتوانند به سیستم هاى دیگرى هم بپیوندند و در هر یك از این سیستم ها نقش 

متفاوتى را ایفا كنند.

نوری علا: یعنی هر عضو یک سیستم می تواند در سیستم های دیگری هم عضو باشد؟ 

قراحه داغی: البته. من می توانم خانواده تشكیل دهم، می توانم در گروه خاصى شراکت کنم. می توانم 
در همان حال در سازمانى مشغول كار شوم یا در گروه هاى حرفه اى، سیاسى و اجتماعى شركت كنم و در 
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ــى«  ــام اجتماع ــك نظ ــارى ی »خودمخت
اساســاً مدیــون تركیب افراد خــود مختارى 
انــد. داده  تشــکیل  را  آن  كــه  اســت 

یكــی از مهمتریــن خصوصیــات انســان كه او 

را از دیگــر موجــودات زنــده متفــاوت مــی ســازد 

ســازى«  تصویــر  »قابلیــت  داشــتن 

اســت. انتزاعــى«  داشــتن »تفكــر  و  

هر یك از این گروه ها، با توجه به شرائط آنها، نقش و رفتارى متفاوت داشته باشم. بهمین دلیل می توان 
نتیجه گرفت که واحد نظام اجتماعى »فرد« نیست بلكه »نقشى« است كه فرد در هر یك از این نظام هاى 

مختلف بعهده می گیرد.

نوری علا: اما به نظرم می رسد که این »چند نقشی« در اجتماع به توانائی های بسیار پیچیده ای نیاز دارد. 

قراجه داغی: حتماً. داشتن چند نقش در سیستم های مختلف به لوازم متعالی تری نیاز دارد. مثلاً، از 
دیدگاه تفکر سیستمی، یكی از مهمترین خصوصیات انسان كه او را از دیگر موجودات زنده متفاوت 	

می سازد داشتن »قابلیت تصویر سازى« و  داشتن »تفكر انتزاعى« است. انسان، نه تنها قادر است كه در 
ذهن خود تصاویرى از آنچه »هست« بسازد بلكه، بكمك »آنچه كه هست«، می تواند تصاویرى ذهنى از 

»آنچه كه نیست« و »می بایست باشد« بسازد و سپس آنها را به واقعیت تبدیل كند.
در تفکر سیستم ها این توانائى همان »قدرت طراحى« )design( یا» ساخت آفرینى« یا »خلاقیت« است كه 

عامل اصلى تمدن بشرى است.
انسان، به حكم ضرورت های زندگى، مجبور بوده است تا وقایعى را كه دور و برش اتفاق می افتند درك كند، 
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آنها را با هم تركیب نماید و از خود و محیط زندگى خود یك تصویر یا مدل ذهنى، یا یك »جهانبینى« خاص 
بسازد.

مفاهیم زمان )دیروز و امروز و فردا(، علت و معلول، خوب و بد، زشت و زیبا، درست و نادرست، مرگ و 
زندگى، دوست و دشمن، عشق و نفرت، و... همگى سازندهء این تصویر ذهنى هستند.

مهم آن است كه بدانیم این »تصویر ذهنی« وقتى شكل گرفت بصورت یك فیلتر عمل می كند و در آینده هر 
اطلاعى كه با این تصویر مطابقت داشته باشد جذب می شود و آن را تقویت می كند، و آنچه با آن در تضاد 

باشد دفع می شود.
همچنین، قسمتى از این تصویر ذهنى هر فرد با تصاویر ذهنی دیگر كسانی كه با او در یك محیط خاص 
زندگى و رشد كرده اند مشابه می شود. در واقع، آنچه مارا بهم پیوند می دهد وجود این تصویر مشترك 

است كه حاصل تجارب، عقاید، باورها، آرمان ها، ارزش ها است که در نهایت کار به تجلیگاه تاریخ ما تبدیل 
می شود.

نورى علا : حال که می گوئید قسمت هائى از این تصویر مشترك در واقع سازندهء جهان بینى همهء ما 
هستند، با توجه به اینکه زمین و زمان همواره در حال تغییرند، بفرمائید که این تغییرات چگونه در جهان 

بینی، که ظاهراً امر نسبتاً ثابتی است، منعکس می شوند؟ مثلاً، پیدایش »تفکر سیستمی« چگونه می تواند 
»جهان بینی« ما را تغییر دهد؟
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قراجه داغى: اتفاقاً یكى از نكات مهمى كه این روزها باعث سردرگمى بسیارى از مكاتب فكری شده عدم شناخت 
این واقعیت است كه در صد سال گذشته جهانبینى ما در بارهء دو بعد اصلی زندگى )1- ماهیت نظام اجتماعى و 
2- روش دانستن( تغییرات بنیادى یافته است؛ بطوری كه دید ما نسبت به »ماهیت نطام اجتماعى« از یك مدل 

مكانیكى فاقد ذهنیت به مدل ارگانیك »تك ذهنى«، و اخیراً به یك دیدگاه اجتماعى- فرهنگى »چند ذهنى«، تحول 
یافته است. این تحولات می توانند جهان بینی ما را بکلی تغییر دهند. در این مسیر می توان دید که چگونه »تفکر 

تحلیلی«،) یا ارسطوئی، یا علم رویاروئی با متغییر هاى »مستقل«( جای خود را به »تفکر سیستمی«  )علم و هنر 
درگیرى با مجموعه اى از متغییر هاى »همبسته« و نیز نظام هاى پیچیده( داده است.

البته، متاسفانه، هنوز اكثریت مردم و مخصوصا دانایان ما، در چهارچوب یك دیدگاه مكانیكى و در بهترین شرایط 
در یك دیدگاه بیولوژیك، اسیر مانده اند، و این واقعیت كه نظام اجتماعى یك پدیدهء بسیار پیچیده است هنوز جا 

نیفتاده. دلیل این گرفتارى هم عدم تشخیص نارسائى تفكر تحلیلى در مقابله با پیچیدگى نظام هاى اجتماعى و 
عدم آشنائى با یك تغییر بنیادى در»شیوهء دانستن« است كه ما را از »تفكر تحلیلى« به »تفكر سیستمى« كشانده 

است. 

نوری علا: من فکر می کنم که لازم است همینجا در مورد ناتوانى روش شناخت دیدگاه تحلیلى برای درگیرى کارآمد 
با »متغییر هاى همبسته« توضیح بیشترى بدهید.

قراجه داغى: حتماً. »تفكر تحلیلى« بر این فرض استوار است كه یك »كل« مجموعه اى است از متغیر هائى كه هر 
یك »بطور مستقل« در چگونگى آن »كل« تاثیر می گذارند و در عمل هیچ ارتباطى با هم ندارند و لذا، براى شناخت 
»كل« می توان آن را به اجزاء تشكیل دهنده اش تجزیه كرد و از طریق شناخت مستقل هر یك از اجزا، به ماهیت 

كل دست یافت.
برای مثال به این شکل نگاه کنید که نشان می دهد موفقیت یك دانش آموز به چهار متغیر بستگى دارد: ١- معلم 

خوب، ٢- خانوادهء خوب ٣- همكلاسى هاى خوب و ٤- متد تدریس خوب.
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در دیدگاه تحلیلى، فرض بر این است که هر یك از این متغیرها، بطور مستقل از بقیه، بر كیفیت یادگیرى 
شاگردان اثر مستقیم می گذارند. این شیوهء دانستن )که آن را »تفكر تحلیلی« می نامیم( در ابتدا در شناخت 

نظام هاى فیزیكى بسیار موفق بود، اما اکنون دیگر به تنهائى در برابر چراهائى كه دنیاى پیچیده و آشفتهء 
امروز ما با آن روبرو است جوابگو نمى باشد و، بخصوص در مقابله با پدیده هائى كه محصول تاثیر پذیرى 

متقابل یا »همكنشى« عوامل همبسته اند، بسیار ناتوان است.
در واقع، از دیدگاه تفکر سیستمی همان شکل بالا اینگونه دیده می شود:

مطابق شكل فوق، دیدگاه جدید علمى، در محدودهء نظام هاى بیولوژیك و نظام هاى اجتماعى، اكثر پدیده 
هاى دنیاى پیچیدهء ما را محصول همكنشى متغییر هاى وابسته )interdependent( می داند كه به كل بهم 

بیوسته ای می انجامد كه با هیچ یك از خصوصیات مستقل متغییر هاى فوق شباهتى ندارد. در عین حال، 
چگونگى درگیرى با یک چنین وضعیتی نیازمند یافتن »شیوه اى از دانستن« است كه بتواند ما را در شناخت 

ماهیت دینامیك این پدیده ها، که آنها را »پیدایشی« )emergent( می خوانیم، یارى دهد.

نوری علا: حال با مفهوم تازه تری روبروئیم. لطفاً توضیح دهید که معنای »پدیدهء پیدایشی« چیست.

قراجه داغی: شاید لازم باشد که برای روشن شدن موضوع مثالی را در نظر بگیریم. می دانیم که از تركیب دو 
سم كشنده بنام »كلر« و »سدیم« پدیدهء جدیدى بنام »نمك طعام« بوجود می آید )یا »پیدایش« می یابد( كه 
خواص آن با خواص كلر و سدیم قرابتی ندارد، بلكه خصوصیات آن را باید مستقلاً شناخت. به چنین پدیده ای 
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بیولوژیــك  فیزیكــى،  ســطح  ســه  در  پیدایشــى«  »پدیــدهء 
و اجتماعــى انــواع متفــاوت عمــده ای را عرضــه مــی کنــد.

نام »پیدایشی« می دهیم. »پدیدهء پیدایشى« در اصل نوع خاصى از سیستم است كه از همبستگى 
تمایلات به ظاهر متضاد ولى در واقع مكمل بوجود می آید.

نوری علا: آیا این نوع پدیده هم انواعی دارد؟

قراجه داغی: بله. »پدیدهء پیدایشى« در سه سطح فیزیكى )نوع اول(، بیولوژیك )نوع دوم( و اجتماعى 
)نوع سوم( انواع متفاوت عمده ای را عرضه می کند.

نوری علا: آیا روش تحلیلی و روش سیستمی در این موارد نیز با هم متفاوت اند؟

قراجه داغی: روش تحلیلی در شناخت و درگیرى با »پدیده هاى پیدایشی نوع اول«، كه در محدودهء 
نظام هاى فیزیكى اتفاق می افتند، مسئلهء چندانى ندارد. اینگونه پدیده ها )مثل نمك طعام( مستقل 

از تأثیر محیط خود بوجود می آیند و حالت آنها بعد از بوجود آمدن ثابت می ماند و مهمتر از همه، به 
حواس پنجگانهء ما جوابگو هستند و در نتیجه، براى روش تحلیلى مشکلی چندانى ایجاد نمى كنند. در 

واقع تردیدی نیست که روش تحلیلى در مقابله با پدیده هاى دنیاى فیزیكى بسیار موفق بوده است؛ 
بطوری كه این موفقیت شگفت انگیز خود باعث مقاومت در مقابل تغییر و قبول شیوهء دانستن 

سیستمى شده است.
اما در نظام هاى بیولوژیك كه منبع آنها »هیدوركربن«ها هستند، پدیده هاى پیدایشی نوع دوم، بر 

خلاف نوع اول، متأثر از محیط اند و در »شرایط محیطى مختلف« هزاران پدیدهء پیدایشی متفاوت را 
بوجود می آورند.

نوری علا: شما چرا بر این »همبستگی با محیط« تأکید می کنید؟

قراجه داغی: برای اینکه این همبستگى با محیط نه تنها متغیر پیچیده و كمتر شناخته شدهء »محیط« 
را وارد ساخت سیستم می كند بلكه رابطهء بسیار مهم، پر قدرت و زیباى »علت و معلول« را، كه 
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دنیاى ما را آشنا و قابل پیش بینى می کند، گرفتار بازى »احتمالات« مى سازد؛ امری كه چندان دلخواه روش 
تحلیلى نیست، چون ضریب اطمینان را در بارهء یافته هاى علمى متزلزل می کند. ولى سطح ابهام و آشفتگى 
بهمین جا نیز ختم نمی شود و »پدیده هاى پیدایشى نوع سوم« هم وجود دارند كه بعد جدیدى از پیچیدگى 

را بر کوشش ما برای شناخت می افزایند؛ بطوری كه درگیرى با آنها بكلى از حوزهء توانائى دیدگاه تحلیلى خارج 
است.

نوری علا: مثلا؟ً

قراجه داغی: مثلاً پدیده هاى پیدایشی نوع سوم، از قبیل حیات، عشق، موفقیت، خوشبختى، نوآورى، 
شكوفائى، استبداد، آزادى، و ... نه تنها از همكنشى و تاثیر پذیرى متقابل عوامل همبسته با هم در محیط 

هاى متفاوت، و با ماهیت هاى گوناگون، بوجود مى آیند، بلکه به هیچ یك از حواس پنجگانهء ما نیز پاسخگو 
نیستند. یعنی هیچ یك از این پدیده ها، مانند عشق، نه بوئى دارند، نه رنگى، نه طعمى، نه صدائى و نه وزنى، 
و در نتیجه، قابل اندازه گیرى مستقیم نمى باشند. اینها پدیده هاى دینامیكى هستند كه بطور دائم در لحظه 
ها پیدایش مى یابند و قابل ذخیره شدن نیستند. بهمین دلیل نمى توان قسمتى از »خوشحالى امروز« را لاى 

دستمال براى روزهاى بارانى آینده ذخیره كرد.
دیدگاه تحلیلى براى مدت ها هیچ علاقه اى به درگیرى و شناخت این نوع پدیده ها نداشت، ولى در 75 

سال گذشته انسان اندك اندك به این مهم رسیده است كه دیگر نمى توان وجود فرایند دانائى را در پیدایش 
پدیدهء حیات نادیده گرفت.

نوری علا: ممکن است در مورد آنچه که نام اش را »فرایند دانائى در پیدایش پدیدهء حیات« می گذارید هم 
بیشتر توضیح دهید؟

قراجه داغی: خدمت شما بگویم که، در سال ھا قبل از انقلاب، مسیر زندگى حرفه ای مرا به تدوین نظریه اى 
در مورد پدیده هاى پیدایشى نوع سوم، مخصوصا پدیدهء حیات، كشاند. در این زمینه تركیب آموخته ھایم 
در مھندسى سیستمھا یعنى مباحث »سایبرنتیك« )شیوه ھاى یادگیرى و كنترل و تئورى اطلاعاتى(، همراه 
با قانون دوم ترمودینامیك و شناخت دو بعدى بودن مقولهء »انتروپى منفى«، یعنى »حركت توأمان بسوى 

دو تمایل متضاد  نظم و پیچیدگى«، كه تعریف كنندهء اصلى نظام ھاى باز و پدیدهء حیات است، مرا به این 
فكر انداخت كه اگر ھم، بفرض محال، مطابق تئورى تكامل داروین، پدیدهء حیات یك »انحراف تصادفى« 
در طى بیلیون ھا سال بوده باشد، احتمال زنده ماندن چنین سیستمی براى لحظه دوم، بنا به قانون دوم 

ترمودینامیك »انتروپى منفى«، از احتمال یك در بیلیون ھم كمتر است. پس ادامهء حیات به دو حركت بسوى 
نظم و پیچیدگى نیازمند است كه، بدون بازخوردھاى مثبت و منفى و بدون دسترسى به یک »منبع دانائى« و 

اطلاعاتى امكان پذیر نیست و ادامه ء حیات نمیتواند منتظر انحرافات تصادفى پشت سر ھم باشد. بھمین 
دلیل این كوشش خستگی ناپذیر و بدون دلیل براى زنده ماندن لحظه ھا نیازمند وجود يك منبع »دانائى« و 

»عشق« شدید به ادامهء حیات و تكامل است.  از زبان مولانا بگويم که:
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دوش دیوانه شدم عشق مرا دید و بگفت
آمدم، داد نزن، جامه ندر، ھیچ مگوى

گفتم اى عشق من از چیز دگر می ترسم
گفت آن چیز دگر نیست، دگر ھیچ مگوى

در ادامهء این فكرها، نسبت به تفاوت هاى بنیانى بین»تفكر دو قطبى »dichotomy« و »تفكر دو بعدى ‬dialectic « و 
اهمیت شناخت »پدیده هاى پیدایشى نوع سوم« آگاه شدم و، براى اولین بار، به این نتیجه رسیدم كه بوجود آمدن 

»حیات در یك سیستم« نیازمند تركیب دو پدیده ى مكمل هم است که من اسم شان را »خواستن« و »دانستن« 
گذاشته ام.

نوری علا: دو تعبیر جدید: تفكر دو قطبى و تفکر دو بعدى. هر دو توضیح لازم دارند .

قراجه داغی: در تفکر دو قطبی )dichotomy(  که همان تفکر مبتنی بر منطق ارسطوئى است، نتیجهء کنار هم 
قرار گرفتن دو »حالت« متضاد )با تاكید بر واژهء حالت، و با فرض »یا این یا آن« که به صورت این یا آن نشان داده 
میشود( همیشه صفر است. یعنی بُرد یکی باعث باخت دیگرى است و برعکس؛ چرا که اگر این درست باشد آن 	 

نمی تواند درست باشد.
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اما تفکر سیستمی، که صحبت از »تمایلات« می کند و نه »حالت ها«، با دیدی دو بُعدى )dialectic(  به این 
واقعیت رسیده است كه »تمایلات ظاهراً متضاد« )با تاكید بر واژهء تمایلات( در واقع، مثل دو طرف یك سكه، 

مكمل یك دیگرند و هیچ یك بدون دیگرى نمی تواند ادامه یابد.
این واقعیت سیستمی موجب می شود که ما با چهار نتیجه روبرو باشیم که در دو محور عمودی )تمایل الف( و 

افقی )تمایل ب( بصورت زیر نشان داده می شوند:
- اگر تمایل هر دو حالت برای تکمیل یکدیگر شدید باشد حاصل کاربُرد هر دو طرف است.

- اگر تمایل یکی شدید و دیگری خفیف باشد نتیجه بُرد یکی و باخت دیگری است.
- همین نتیجه در رابطه بر عکس دو حالت هم به  دست می آید.

- اگر تمایل هر دو خفیف باشد، حاصل کار باخت هر دو حالت است.
واقعیت آن است که، در تفکر سیستمی، دو گرایش ظاهرا متضاد، با داشتن كمیت های متفاوت )شدت و 

ضعف(، در تركیب با هم، می توانند چهار »حالت پیدایشى« متفاوت را ممکن سازند. به این معنى كه علاوه 
بر دو حالت»باخت- برد« و »برد- باخت«، امكان دو حالت دیگر ، یعنی»برد- برد«، و »باخت- باخت« هم وجود 

دارد. ميدانيم كه كيفيت پديده هاى پيدايشى  به كميت متغيير هاى تاثير گذار بر خود بستگى دارد، بطور مثال 
حالت كيفى پديده ى پيدايشى »آب« در اثر تغييرات درجه حرارت ان تغيير می يابد، آب در كمتر از صفر درجه 
سانتيگراد بصورت »يخ« بين صفر و صد درجه بصورت »مايع« و بيش از صد درجه بصورت »بخار« در می آید. 

نوری علا: می شود نتیجهء عملی این تفکیک را با مثالی روشن کنید؟

قراجه داغی: البته. می دانیم که در اندیشهء اقتصادی دو قطبی اولویت دادن به تمایل »تولید ثروت« در مقابل 
اولویت دادن به تمایل »توزیع ثروت« قرار دارد و این دو، به اصطلاح، مانع الجمع محسوب می شوند. نیز 

می دانیم كه حاصل این نوع نگاه بوجود آمدن دو مكتب راست و چپ است. در این نگاه »برد« یکی »باخت« 
دیگری است. البته، در عمل، راه حل »مصالحه« )compromise( هم وجود دارد. مثلاً »لیبرال ها« سعى 	

كرده اند كه این دو تمایل متضاد را، بجاى عنوان کردن بصورت دو قطب مجزا، بصورت یك پیوستار بین سیاه 
و سفید، با یك سرى رنگ خاكسترى مابین آنان نشان دهند، و اصرار دارند كه طرفین دعوا می توانند، هر یك 

با كمى گذشت، به یك سازش یا »مصالحه« برسند. این »راه حل« اگر چه در مورد رفع بعضی از اختلافات موثر 
بوده اما، متاسفانه، در عمل و در اکثر اختلافات، این نقطهء مصالحه فقط یك »توافق ناپایدار« بوده است و، 
در جنگ قدرت بین احزاب چپ و راست، قدرت نسبى طرفین و عدم توانائى هیچ یك از آنها به بردن، موجب 

می شود که طرفین به یك »توافق موقت« برسند اما، بمجردى كه تعادل قدرت تغییر كند، نقطهء مصالحه هم 
تغییر می كند.

اما از دید تفکر سیستمی جنگ بین كاپیتالیسم و سوسیالیسم یك شوخى مسخره بیش نیست. زیرا تولید و 
		 توزیع مكمل یكدیگرند و، همانطور كه عملاً دیده ایم، گرایش »توزیع بدون تولید« به توزیع عادلانهء فقر 

مى رسد و گرایش »تولید بدون توزیع« به یك اجتماع دو قطبى.

نوری علا: جالب است. فکر می کنم تفکر دو قطبی باعث می شود که یک سره در تضادها عرق شویم و 
فراموش کنیم که هر دو طرف یک معامله می توانند با هم ببرند و یا با هم ببازند.
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قرجه داغی: به کمک همین نوع تفکر است که شما، در نمودار زیر، تركیب كمیت هاى »زیاد« و »كم« 
در بین دو تمایل ظاهراً متضاد )یعنی »تمایل به ثبات« و »تمایل به تغییر«( را مشاهده می کنید. از دید 

سیستمی، در یك نظام اجتماعى، و در تركیب دو پدیده فوق می توان به چهار»حالت رفتارى« از نوع 
پیدایشى سوم ، موسوم به رادیكال، محافظه كار، آنارشیست و سازگار رسید.

همچنین می توانیم نشان دهیم که دو تمایل متفاوت و مكمل دیگر، یعنى همبستگى  )integration(  و 
گوناگونى )differentiation(، و با توجه به شدت و ضعف هر یك در تركیب با هم، چهار حال  متمایز را 

بوجود می آورند: شكوفائى )High & High(، بى نظمى )Low & Low( و تمامیت خواه )Low & High(  و 
 .)High & Low(  قطبى
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نوری علا: طبق قراری که داریم به نظرم می رسد مطالبی را که برای این فصل از گفتگومان در نظر گرفته اید به 
پایان می رسد اما، اگر به من اجازه دهید، می خواهم از فرصت استفاده کنم و از طریق یادداشت هائی که از 
سخنان شما برداشته ام اندکی درس پس بدهم تا اگر مورد تأیید شما واقع شد با خیال راحت به فصل بعدی 

گفتگومان برویم.

قراجه داغی: حتماً خوشحال می شوم که بدانم آیا توانسته ام مطالبم را به روشنی بیان کنم یا اینکه به 
توضیحات بیشتری نیازمندیم.

نوری علا: ممنون. من نمی خواهم آن مسیری را که تا اینجا آمده ایم به همان ترتیب که گفته اید بیان کنم؛ 
بلکه می خواهم تا حدودی از پایان به ابتدا بروم.

قراجه داغی: جالب است. سراپا گوشم.

نوری علا: من پرسش هایم را با کنجکاوى در مورد اینکه »تفکر سیستمی« چه خصوصیاتی دارد آغاز کردم و در 
اواسط سخنان شما دریافتم که مشخصهء اصلی این تفکر واجد تفاوت اش با »تفکر تحلیلی ارسطوئی« است. 

بدین معنی - و سخنان خودتان را نقل می کنم - که »تفكر تحلیلى« بر این فرض استوار است كه یك »كل« 
مجموعه اى است از متغیر هائى كه هر یك »بطور مستقل« در چگونگى آن اثر می گذارند و در عمل هیچ 

ارتباطى با هم ندارند و لذا، براى شناخت »كل« کافی است تا آن را به اجزاء تشكیل دهنده اش تجزیه کنیم و، 
از طریق شناخت مستقل هر یك از اجزا، به ماهیت كل دست یابیم. اما این روش در زمانهء ما دیگر به تنهائى 

جوابگوى چراهائى كه دنیاى پیچیده و آشفتهء امروز با آن روبرو شده نیست و، بخصوص در مقابله با پدیده هائى 
كه محصول تاثیر پذیرى متقابل )یا »همكنشى« عوامل همبسته بوده و »پیدایشی«  emergent خوانده می 

شوند( بسیار ناتوان است.

قراجه داغی: کاملاً درست است.

نوری علا: و »پدیدهء پیدایشى« هم از همبستگى تمایلات به ظاهر متضاد ولى در واقع مكمل بوجود می آید. 
براى مثال، می دانیم که از تركیب دو سم كشنده بنام »كلر«و »سدیم« پدیدهء جدیدى بنام »نمك طعام« بوجود 

می آید )یا »پیدایش« می یابد( كه خواص آن با خواص كلر و سدیم قرابتی ندارد، بلكه خصوصیات آن را باید 
مستقلاً شناخت.

اما پدیده های بیولوژیك )یا پدیده هاى »پیدایشى نوع دوم«،( بر خلاف نوع اول، متأثر از محیط اند و در »شرایط 
محیطى مختلف« هزاران پدیدهء پیدایشی متفاوت را بوجود می آورند. ولى سطح ابهام و آشفتگى بهمین جا نیز 

ختم نمی شود و پدیده های انسانی – اجتماعی )پدیده هاى پیدایشى نوع سوم( هم وجود دارند كه بعد جدیدى 
از پیچیدگى را بر کوشش ما برای شناخت می افزایند، بطوری كه درگیرى با آنها بكلى از حوزهء توانائى دیدگاه 

تحلیلى خارج است.
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قراجه داغی: اگرچه بسیاری از مقدمات را در این توضیح حذف کرده اید اما سخن تان در مجموع درست 
است.

نوری علا: نه؛ من قصد حذف آن مقدمات را ندارم، بلکه ذهن من ورودیه ء بحث را در این می بیند. پس حال 
که سخنم را تا اینجا بصورت مشروط تصدیق می کنید می توانم یک تفاوت دیگر بین این دو نوع تفکر را هم 

بیان کنم.
شما همین دو نوع تفکر تحلیلی و سیستمی را، بخصوص در مورد شناخت »پدیده هاى پیدایشى نوع سوم«، 

بصورت تفاوت هاى بنیانى بین »تفكر دو بعدى ‬»dialectic« و تفكر دو قطبى »dichotomy« هم می بینید 
و، به گفتهء خودتان، براى اولین بار به این نتیجه رسیده اید كه بوجود آمدن »حیات در یك سیستم« نیازمند 
تركیب دو »پدیده ى مكمل« است که شما اسم شان را »خواستن« و »دانستن« گذاشته اید. شما می گوئید 

که بنا بر منطق ارسطوئى )که آن را تفکر دو قطبی dichotomy می خوانید(، تركیب دو تمایل مختلف که 
متضاد هم محسوب می شوند، ممکن نیست و آنها مانع الجمع هستند؛ بطوریكه، مثلاً، بُرد یکی باعث باخت 
)dialectic( به این  دیگرى است. یکی دیگری را حذف می كند. ولى دیدگاه سیستم ها، با یك دید دو بُعدى	

واقعیت رسیده است كه تمایلات ظاهرا متضاد، در واقع، مثل دو طرف یك سكه، مكمل یك دیگرند و هیچ 
یك بدون دیگرى نمى تواند ادامه یابد.

قراجه داغی: كاملاً درست فهمیده اید.

نوری علا: ممنون. از نظر من، آشنائی با تفکر سیستمی، بعنوان یک سکوی پرتاب، مرا به کنجکاوی نسبت 
به پدیده ای به نام »سیستم« بر می گرداند، پدیده ای که تفکر تحلیلی در توضیج آن چندان موفق نیست. و 
می بینم که در این رابطه سیستم را اینگونه تعریف می کنید که »مجموعه ای ترکیبی از اجزاء متمایز اما بهم 
پیوسته است که با همكنشى با یکدیگر پدیده اى را ایجاد کنند که ویژگی هایش با ویژگی های تک تک اجزاء 

تشكیل دهنده اش متفاوت است«. آیا این برداشت من هم درست است؟

قرجه داغی: بله، اما...

نوری علا: ببخشید سخن تان را قطع می کنم. می دانم می خواهید به این نکتهء مهم اشاره کنید که ما 
نباید »سیستم« را با »انبوه« اشتباه بگیریم چرا که »انبوه« معرف مجموعه اى از عناصر یا اجزاء و حتی افراد 

مشابه است كه هیچ »پیوندى« جز اینکه شبیه هم هستند با هم ندارند و نظم جدیدى را بوجود نمی آورند که 
خصوصیات آن با خصوصیات اجزاء متفاوت باشد.

قراجه داغی: در اینجا هم شما سخن مرا با صحت كامل تکرار كردید.

نوری علا: بسیار خوشحالم. شما آنگاه به بحث در مورد انواع »سیستم« ها می پردازید و این طبقه بندی را از 
دیدگاه های چند گانه ای مشخص می سازید. مثلاٌ می گوئید جریان تحول دنیاى ما، که شاید میلیاردها سال 
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بطول كشیده باشد، در سه مسیر حرکت کرده است: 1( پیدایش دنیاى فیزیكى؛ 2( پیدایش سیستم های زنده یا 
»زیستی«، 3( پیدایش موجودى بنام »انسان« که به پیدایش »اجتماع« می انجامد.

آنگاه، در همین ارتباط، می افزائید که: براى بوجود آمدن یك سیستم، وجود »پیوند«ى مابین اعضاى آن لازم و 
ضروری است، و این پیوند ناشی از نوعی »تبادل« مابین اجزاء است.

و سپس می گوئید که در »سیستم ھاى فیزیكى« اتصال قطعات و اجزا فقط از طریق »تبادل انرژی« صورت	
می گیرد و در نتیجه ما با »پیوند انرژی« سر و کار داریم.

در »سیستم ها یا نظام هاى بیولوژیك«، پیوند انرژى با »تبادلات اطلاعاتى« همراه می شود.
و بالاخره اینکه آنچه در یك »سیستم یا نظام اجتماعى« انسان ها را بھم پیوند می دھد فقط »پیوند اطلاعاتى« 

است و »پیوند انرژى« در این مورد نقشى ندارد.

قرجه داغی: بهمین دلیل همبستگى در یك نظام اجتماعى چالشی همیشگى است. در عین حال و محض 
احتیاط می گویم که موضوع باز و بسته بودن سیستم ها را هم فراموش نکنیم.

نوری علا: نه. می خواستم بگویم که من یادداشت کرده ام که سیستم هائى كه با »محیط« خود در ارتباط كامل 
بوده و دائماً مشغول تبادل اطلاعات و انرژى با آن هستند »سیستم هاى باز« خوانده می شوند؛ و آنهائی كه با 

محیط خود ارتباط چندانى ندارند »سیستم هاى بسته« نام دارند. تفاوت این باز و بستگی سیستم ها هم در آن 
است که سیستم باز میل به نظم و شکوفائی دارد اما سیستم بسته بسوی بی نظمی و از بین رفتن می رود.

برای من مسئلهء انواع »تبادلات اطلاعاتی« در »سیستم های اجتماعی« اهمیت فوق العاده دارد. شما در این 
مورد می گوئید که تبادلات اطلاعاتی، که موضوع اصلی علم »سایبرنتیکز« )علم یادگیری و کنترل( هستند از 

طریق سه روند صورت می گیرند: 1( »روند ساختدارى«، در سیستم هائى كه »هدف« شان و »وسیله«ی رسیدن 
به آن هدف از قبل تعیین شده است و خود سیستم در مورد تغییر آنها اختیاری ندارد؛ 2( »روند هدفجوئى« 

در مورد سیستم هائى كه »هدف« شان ثابت و از قبل تعیین شده است و سیستم انتخابى در این مورد ندارد، 
اما در مورد »وسیله«ی رسیدن به هدف حق انتخاب دارد و 3( »روند ساخت آفرینى« که مختص سیستم هاى 

خودمختار )purposeful( است كه نه تنها هدف و وسیلهء رسیدن به آن را هم خود تعیین می كنند بلكه قادرند 
هدف هاى متفاوتى را دنبال کرده و در همان حال، بدلخواه و در هر لحظه، هر كدام از هدف ها را، حتى قبل از 

رسیدن به نتیجه، تغییر دهند.

قراجه داغی: می بینید که ما همواره از سه نوع پدیده یا سیستم صحبت می کنیم و هر یک را در احوالات و 
مختصات شان مورد مطالعه قرار می دهیم.

نوری علا:  البته می دانم که شما این مطالب را در کتاب ها و مقالات خود با تفصیل بسیار بیان کرده اید و آدم 
علاقمند باید همهء مطالب شما بخواند تا به تفصیل این مطالب برسد. خوشبختانه، تا آنجا که به سیستم های 

اجتماعی و آنچه به جامعهء خودمان مربوط می شود، چندین از مقاله از شما را ضمیمهء این گفتگو خواهیم کرد 
بهر حال، تا اینجای همین گفتگو توانسته ایم از پیدایش عناصر طبیعی و سپس پدیده های زیستی گذشته و به 
انسان و پیدایش احتماع برسیم و این همه را در زیر دره بین تفکر سیستمی بگذاریم. اما از نظر من بحث کنونی 

می گوئید که  ما زمانی بشدت هیجان انگیز می شود که شما انسان را در متن زندگی اجتماعی اش قرار داده و 	
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انسان نه تنها قادر است كه در ذهن 
خود تصاویرى از آنچه »هست« 

بسازد بلكه، بكمك »آنچه كه هست«، 
می تواند تصاویرى ذهنى از »آنچه 

كه نیست« و  »باید باشد« بسازد و 
سپس آنها را به واقعیت تبدیل كند.

یكی از مهمترین خصوصیات انسان، كه او را از دیگر موجودات زنده متفاوت می سازد، داشتن »قابلیت تصویر 
سازى« و »تفکر انتزاعى« است.

انسان نه تنها قادر است كه در ذهن خود تصاویرى از آنچه »هست« بسازد بلكه، بكمك »آنچه كه هست«، 	
می تواند تصاویرى ذهنى از »آنچه كه نیست« و » »باید باشد« بسازد و سپس آنها را به واقعیت تبدیل كند
شما می افزائید که، در تفکر سیستم ها، این توانائى همان قدرت طراحى )design( یا »ساخت آفرینى« یا 

»خلاقیت« است كه عامل اصلى تمدن بشرى است. 

قرجه داغی: بله، زندگی اجتماعی در یک معنا نمایش قدرت تفكر طراحی )انتزاعى( انسان است.

نوری علا: شما می گوئید که انسان، به حكم ضرورت های زندگى، مجبور بوده است تا وقایعى را كه دور و برش 
اتفاق می افتند درك كند، آنها را با هم تركیب نماید و از خود و محیط زندگى خود یك تصویر یا مدل ذهنى، یا 

یك »جهان بینى« خاص بسازد. و وقتی که این »تصویر ذهنی« )یا »جهان بینی«( شكل گرفت بصورت یك فیلتر 
عمل می كند. 

همچنین، می گوئید که قسمتى از تصویر ذهنى هر فرد با تصاویر ذهنی دیگر كسانی كه با او در یك محیط 
زندگى و رشد كرده اند مشابه می شود. در واقع، آنچه ما را بهم پیوند می دهد وجود این »تصویر مشترك« است 
كه حاصل تجارب، عقاید، باورها، آرمان ها، ارزش ها بوده و در نهایت به تجلیگاه تاریخ ما تبدیل می شودكه ما 

از آن با عنوان »فرهنگ« یاد می کنیم.

قراجه داغی: من مهارت شما را در ایجاد ساختاری که از تفکر سیستمی آغاز می کند و به مسئلهء »فرهنگ«، که 
موضوع اصلی گفتگوی ما است، می رساند تحسین می کنم. نمرهء شما بیست!

نوری علا: ممنونم. شما می دانید که مشغلهء ذهنی مرا همین مسئلهء غامض »فرهنگ« تشکیل می دهد و 
امیدوارم حال که این قسمت از گفتگو را به پایان رسانده ایم من هم بتوانم، با بچشم گذاشتن عینک این نوع 

تفکر، در معیت شما، وارد قلمرو بحث در مورد فرهنگ شویم.

قراجه داغی: اشتیاق شما مرا هم، بقول شاعر، بر سر ذوق می آورد!
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فصل دوم: نقش فرهنگ

نورى علا: فكر می كنم وقت آن رسیده است كه از دیدگاه تفکر سیستمی به نقش فرهنگ در نظام هاى اجتماعى و 
چگونگى تأثیر این نقش در تحول و شکوفائى این نظام ها بپردازیم. موافقید؟

قراجه داغى: کاملا. برای اجرای پیشنهاد شما آماده ام ولى با اجازه می خواهم ادامهء این گفتگو را با یادآورى این 
پرسش مهم كه خودتان در آغاز گفتگوهامان مطرح كردید شروع كنم. اگر یادتان باشد اولین سوالى كه از من كردید 

این بود كه »چرا نه تفكر در بارهء سیستم ها بلكه تفكر سیستمى؟« و با این سوال انگشت روى نكتهء حساسى 
گذاشتید كه ما را به یك بحث مهم درباره تفاوت بنیانى در شناخت »اجتماع« بصورت »انبوه انسان ها« یا دیدن آن 
بصورت یك سیستم پیدایشى از »تركیب انسان ها« كشاند و به این نتیجه رسیدیم كه، از نظر تفكر سیستمی، آنچه 

ما انسان ها را بهم پیوند می دهد و از تركیب ما یك »سیستم اجتماعى « و نه یك »انبوه از انسان ها« می سازد 
وجود یك پیوند اطلاعاتى و ایجاد یك »تصویر مشترك« است كه در واقع مهمترین جنبهء یك فرهنگ و تعریف كنندهء 

ماهیت رفتار یك نظام همبستهء اجتماعی است.

نوری علا: بسیار خوب؛ اما چگونه می توان اثبات کرد که »فرهنگ تعریف كنندهء ماهیت و رفتار یك نظام اجتماعی 
است؟« این برداشت چگونه به اثبات می رسد؟

قراجه داغی: در تفکر سیستمی، برای اثبات این مهم، از دو پدیده به نام هاى »خودسامانی« و »خود مرجعی« استفاده 
می شود. با اجازه ابتدا به مبحث »خود سامانی« می پردازم.
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خودسامانى یكى از مهمترین دستاوردھاى تئورى كوانـتم در شناخت جھان بـصورت یک »نظام باز« است؛ 
نظامی که كه دائماً در حال گسترش و افزایـش نظم و پیچیدگی و كمالجوئى است. شگفت آنكه، مطابق 

این نظریه، ذره ھاى اتم نیز بطور پویا تمایل به نظم را به نمایش می گذارند.
من، در نوشته هاى قبل از انقلابم، این نكته را كـه چگونـه نظام ھاى زیستى به حركت بـسوى تحقق 

یك »تصویر پیش ساخته« تمایل دارند و، علیرغم موانع موجود و با سماجتى خاص، ھمانند یك نظام 
»هدفجو«، بدنبال آفرینش و واقعیت بخشیدن به آن تصویر هستند مورد بحث و گفتگو قرار داده ام و 

در این زمینه ادعا كرده ام كه یك »نظام باز« در صورتى میتوانـد بسوى واقعیت بخشیدن به این تصویر از 
پیش ساخته حركـت كند كـه در او حداقل دو تمایل »خواستن«  و »دانستن« بوجود آمده بـاشد تا حركت 
»هستى بخشیدن« به این تـصویر را امكان پذیر سازد. این روند »ساخت آفرینى« از دیدگاه سیستم ھا، 

»خودسامانى« نام دارد.

نورى علا: من، فكر می كنم این برداشت نامتعارف شما از وجود تمایلات »دانستن و خواستن« در سیستم 
هاى باز در ابتدا به آسانى قابل قبول نبوده باشد. هرچند مثل اینكه اخیراً با توجه به ترجمهء آخرین كتاب 

شما به هفت زبان، مقبولیت بیشتری یافته است.

قراجه داغى: من قبول دارم كه این برداشت نمی تواند به سادگى مورد قبول مكاتبى باشد كه خود به 
نظریات دیگرى پایبند هستند. بهمین دلیل هم بود که بعد از انقلاب، گروهى از انقلابیون متعصب سعى 
داشتند مرا بخاطر این برداشت به »محاربه با خدا« متهم كنند. بهر حال، خواسته و نخواسته هر روز توجه 

ما به بعضى چراها در زمینه هاى زیستى و اجتماعى بیشتر و نیاز ما به شناخت و درگیرى با این سوالات 
آشكارتر می شود. خوشبختانه، مثل اینكه كم كم بعضى از ما متوجه این واقعیت شده ایم كه فرهنگ 

كارامد یك »فرایند پویاى كمالجوئى« است.
در »انسان بیولوژیك« تمایلات خواستن و دانستن پدیده هائی ذاتى و مادرزاد اند و دارای ابعاد عقلانى 

)دانائى( و عاطفى )انتزاعی( هستند. وجود یك »تصویر دلخواه« از »فرم نهائى سیستم« هم یك پدیده ى 
ذاتی است كه »دى-ان-اى« نام دارد. 

مهم این است كه بدانیم این »دى-ان-اى« هم خود در حال تحول و یادگیرى است و بهمین دلیل مثلاً 
نمی دانیم که توانائى هاى انسان در هزار سال دیگر با توانائی های انسان امروز چه فرق هائى خواهد 

داشت. توجه شود که فعلاً خود انسان در چگونگى این تغییرات اختیارى ندارد.
اما در نظام هاى اجتماعى تمایلات »خواستن، توانستن و كمالجوئى« بوسیلهء »فرهنگ« تأمین می شود 

که پدیده ای نه »ذاتی« که » اكتسابى« است.

نوری علا: من فکر می کنم بد نباشد که همینجا توجه کنیم که معنای »ذات« و »ذات مداری« در حوزهء 
ژنتیک با آنچه هائی که در حوزهء جامعه شناسی مطرح شده و رد می شوند متفاوت است. در عین حال، 
اگر فرهنگ را پدیده ای اکتسابی بگیریم، آیا می توان گفت که »تصویر دلخواه از شکل نهائى یک سیستم 

اجتماعی« هم یك پدیدهء اكتسابى است؟
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فرهنگ در ساخت آفرینى 

یك نظام اجتماعى نقش 

نهائى را بر عهده دارد و در 

چگونگى شكوفائى آن جامعه 

حرف آخر را می زند.

»ارعاب فرهنگى« 

مؤثرترین اسلحه اى است 

كه در طول تاریخ  نیروهاى 

مكتبى براى حفظ منافع خود 

و دفع دگراندیشان بكار گرفته 
اند.

قراجه داغی: بله، كاملا اینطور است و این یكى ازمهمترین نكات گفتگوی کنونی ما است. »تصویر دلخواه از فرم 
نهائى سیستم« )که فرهنگ تظاهر عینی آن است( در یك نظم اجتماعى همان نقش »دى-ن-اى« ذاتى سیستم 

های زیستی را بعهده دارد.
در یك نظم اجتماعى، و در هر زمان، این »تصویر دلخواه« با توجه به ارزش هاى فرهنگی حاكم بر جامعه تعیین 

می شود و می تواند، با توجه به سطح خواستن و دانستن و مشاركت اعضاى خودمختار یك نظام اجتماعى، 
ثابت یا در حال تحول و كمالجوئى باشد. 

نوری علا: پس همینجا این اصل را تثبیت شده بگیریم که، برخلاف تصور اكثریت ما، »فرهنگ« یك پدیدهء ثابت 
و غیر قابل تغییر نیست بلكه خود انسان ها مى توانند، با مشاركت، و با توجه به نیازهاى خود ماهیت و ظرفیت 

آن را تغییر دهند.

قراجه داغى: کاملاً موافقم. بهمین دلیل فرهنگ در ساخت آفرینى یك نظام اجتماعى نقش نهائى را بر عهده 
دارد و در چگونگى شكوفائى آن جامعه حرف آخر را می زند.

نورى علا: بحث بسیار جالبی است. حال فكر می كنم وقت آن رسیده باشد كه به آن یکی اصل، که گفتید 	
»خود مرجعى« نام دارد، بپردازیم. 

قراجه داغى: »خودمرجعی« یكى دیگر از یافته ھاى مھم تئورى كوانتم است و بر این امر دلالت دارد كه »در 
یك سیستم باز، تغییرات اتفاقى و بى حساب نیستند« و نظام ھاى باز، راه آیندهء خود را بدون اعتنا به تصویر 

موجود در مدل ذهنى خود، و نیز آنچه در گذشته بر آنان رفته است، انتخاب نمی كنند. حال آنکه انتخاب در 
»نظام های بسته« گزینهء رایجی نیست و حوادث ناگوار تاریخى كوله بار سنگینى محسوب می شوند كه بسیارى 

از جوامع كھن را از پیشرفت و شكوفائى باز می دارد.
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نورى علا: می شود این نکتهء آخر را با مثالی توضیح دهید؟

قراجه داغى: ببینید؛ بزرگترین مانع شكوفائى »جوامع بسته و مكتبى« این واقعیت است كه در این جوامع 
شك كردن به مقدسات مردمى )بخوان »مكتبى«( گناھى است نابخشودنى كـه می تواند مجازات مرگ داشته 

باشد. »ارعاب فرھنگى« مؤثرترین اسلحه اى است که در طول تاریخ  نیروھاى مكتبى براى حفظ منافع خود 
و دفع دگراندیشان بكار گرفته اند. و مگر نه این است که بھترین متفكران ما، بارھا به بھانهء »توھین به 

مقدسات مردمی«، یا »غرب زدگى« و »نوكرى حكومت هاى بیگانه« تكفیر و بنحوى حذف شده اند. 

نوری علا: معنای سخن شما آن است که جامعه خودمان را دارای سیستمی بسته می دانید. در این صورت 
لازمهء تبدیل یک جامعه بسته به جامعه ای باز چیست؟

قراجه داغی: »بازآفرینى و سالم سازى فرهنگى« یكى از مهمترین وظایف نظام های اجتماعى است و این مهم 
خود نیازمند به چالش گرفتن باورها و نیز تلاش براى پاكسازى آموخته هاى مردود قبلى و شناخت آموخته 

های نو و آفریدن تمایلات جدید است.  این یك روند یادگیرى عاطفى و جمعى است كه با آموزش آكادمیك 
تفاوت بنیانى دارد. در این روند باورها و ارزش هاى فرھنگى و مكتبی ترمز کننده، در جمع و بطور آشكار، مورد 

شك و سوأل قرار می گیرند تا، با شناخت و قبول باورهاى جایگزین، با واقعیت ھاى زمان ھمگام گردند.

نوری علا: این اصطلاح »ارعاب فرهنگی« به نظر من خیلی گویا است.

قراجه داغی: بله. من فکر می کنم که برای رھائى از دور باطل عقب ماندگى ابتدا باید از شر »ارعاب فرھنگى« 
آزاد شد. این کار براى شكوفائى یك نظام اجتماعى بقدرى حیاتى است كه پرداخت ھر گونه ھزینه اى را 

مجاز می سازد؛ زیرا كه پیشرفت جوامع انسانى در همهء زمان ها مدیون وقایع یا رهبرانى است كه توانسته 
اند مقدس ترین اصول قبول شدهء مردمى را مورد سؤال قرار داده و فرهنگ مردمى را با واقعیت هاى زمان 

آشتى دهند. مثلاً، بعد از جنگ دوم جهانى، تجربهء ژاپن تائید كنندهء کامل این برداشت است.

نورى علا: همینجا بگویم که از طریق نوشته هاى شما من این برداشت را كرده ام كه شما برای فرهنگ در یک 
جامعه چند نقش تعیین کننده و مهم قائلید، ممكن است در این موارد هم توضیحاتى بدهید؟

قراجه داغى: شاید مدد گرفتن از تشبیهی دیگر، مثلا یک سیستم کامپیوتری، موضوع را بهتر روشن کند.
همگى ما این روزها به نحوى كم و بیش با كامپیوتر و »دیجیتال تكنولوژى«، كه جزء لاینفک زندگی ما شده، 

آشنا هستیم و می دانیم كه این دستگاه تحت كنترل یك »برنامهء عامل« )Operating System( كه در 
حافظهء آن ذخیره شده اداره می شود و بدون این برنامه كامپیوتر جعبهء بی کاره ای بیش نیست. فرهنگ 
هم در اجتماع نقش یك »برنامهء عامل« را بعهده دارد که مهمترین عامل موجود در ذهنیت تک تک افراد 

یك نظم اجتماعى و شکل دهنده به رفتارهای فردى و گروهى است.
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یكی از مهترین عواملى كه چگونگی این »برنامهء 
عامل فرهنگى« را در یك اجتماع تعیین می كند 

كیفیت نظام هاى ارزشى، و چگونگى تسلط مكاتب 
فكرى و مذهبى در ساختار فرهنگى یک جامعه 

است.

نقش این جنبه از فرهنگ در تعیین رفتار فردى و اجتماعى ما بحدی است كه، بقول استاد جهانگیر شمس 
آورى: »با ھر شدتی كه گفته شود، گزاف گفته نشده است که این تأثیر آنقدر قوی است كه می تواند بر 

دستورات ژنتیکى „كشش جنسى“ چیره شود و جوانان یك اجتماع را تا پیش از ازدواج عفیف نگھدارد؛ یا می 
تواند طبیعت یك جمع را تنھا به داشتن تكلیف، و بى اعتنا به داشتن ھیچ حقی، بار آورد؛ می تواند  اجتماعى 

پدید آورد كه جز با زور حكومت پذیر نباشد؛ یا می تواند طبیعتى براى یك اجتماع بسازد كه تن به ھیچ زوری 
ندھد؛ می تواند سستى و كاھلى و خمودى و كھنه پرستى را جبلى یك اجتماع و تلاش و استقامت و نوآورى 

را ذاتى اجتماع دیگر كند؛ می تواند یك قوم را بجاى حجت خریدار یك بیت شعر یا یك مثل كند؛ می تواند 
جمعی را ستایشگر عشق لاھوتى و سرزنشگر عقل ناسوتى، و ملتى را وقت شناس و دقیق و ملت دیگرى را 

وقت ناشناس و سرسرى بسازد.« )مرجع: نشریهء »ره آورد« - شماره ى ٦٠(.

نوری علا: من در این مورد کاملاً با شما و ایشان هم عقیده ام. اما لازم می دانم که این نکات بیشتر شکافته 
شوند.

قراجه داغی: یكی از مهترین عواملى كه چگونگی این »برنامهء عامل فرهنگى« را در یك اجتماع تعیین می كند 
كیفیت نظام هاى ارزشى، و چگونگى تسلط مكاتب فكرى و مذهبى در ساختار فرهنگى یک جامعه است.

نوری علا: و در مورد مکاتب فکری و مذهبی این تسلط فرهنگی چگونه عمل می کند؟

قراجه داغی: مكاتبى كه ادعاى علمى یا الهى دارند، با این تصور كه به حقیقت مطلق دست یافته اند، »فضیلت 
شك كردن« نسبت به باورها و عقاید مسلط خود را بشدت نفى می كنند و منحرفین را دشمن شمرده و به هر 

قیمتى سعى می كنند كه آنان را حذف كنند. این مكاتب، بدون استثنا، دشمن تفكر آزاد، نوآورى و خلاقیت 
فردى هستند و ظالمانه و آگاهانه باعث عقب ماندگى، و مانع پیشرفت و شكوفائى نظام اجتماعى می گردند.
در اینجا بدنیست كه توجه شما را به این گفتهء جالب جمشید طاهرى پور، یكى از اندیشمندان جنبش چپ 
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ایران، جلب كنم كه در مقالهء بسیار خواندنى خود با عنوان »نابالغى خود خواسته« به فضیلت شك كردن 
اشاره دارد و می گوید: 

»...این فضیلت شک كردن بود که در بازخوانی و باز اندیشی کتاب “لنین“، دریافتم که ضد امپریالیسم و ضد 
لیبرالیسم لنین و خمینی، مستقل از ادبیاتی که آنها را پوشانده، از یک جنس و یک سرشت اند و هر دوی 

آنها علایق و منافع مردم خود را در این می جستند که گردونهء “تاریخ جدید“ را از پیشروی باز دارند.«

نورى علا: بر اساس آنچه شما می گوئید لازمهء تبدیل یک سیستم بسته به سیستمی باز توسل به یک 
فرهنگ بدیل و جایگزین است. درست می گویم؟

قراجه داغى: البته. فرهنگ در هر جامعه، در همان نقش »برنامهء عامل« در کامپیوتر و گزینه های از پیش 
ساخته آن )defaults( ، قادر است برای آنهائی که نمی خواهند )یا نمی دانند که می توانند( گزینه های 

دیگری داشته باشند انتخاب کند. مثلاً، اگر فردى خود تصمیم نگیرد كه مى خواهد چه نوع همسر یا پدرى 
باشد، فرھنگ همیشه حی و حاضر است تا این تصمیم را براى او بگیرد.  توجه کنید که، متأسفانه، در غفلت 

از این واقعیت ها، اكثراً »انتخاب ھاى نظام عامل فرهنگى« واقعیت هائی غیر قابل تغییر تلقى می شوند. 
در نتیجه، تا زمانى كه شھامت به چالش كشیدن آنها در میان نباشد این »انتخاب ها« بعنوان اصول غیر 

قابل تغییر و تعیین كنندهء رفتار عمومى مردم باقى می مانند و كیفیت و كارآئى روند »خود سامانى« را به 
تكرار آنچه كه هست تقلیل می دهند و نظام ھاى سنت مدار را ھمچنان در اسارت گذشته باقى می گذارند. 
بهمین دلیل از آنجا که »فرھنگ« عامل اصلی انتقال ناخودآگاه ارزش ھا و اصول رفتارى نسل ھاى گذشته 
به نسل ھاى آینده است، كیفیت و كارآیى آن بقدرى حیاتی ست كه نمی توان بى تفاوت از کنارش گذشت.

نورى علا: برای من تأکید شما بر قدرت پیش برندگی و یا ترمز کنندگی فرهنگ خیلى جالب است و این حس 
را به من می دهد که دیگر نمی توان صرفاً به بحث فرهنگ بسنده کرد و نیاز به اشراف کامل داستان ما را به 

پذیرش ضرورت شناخت رابطه فرهنگ با ابعاد دیگر یک نظام اجتماعى می كشاند .درست است؟

قراجه داغى: بله. بخصوص که در رابطه با این تأثیر و تأثر باید بُعد زمان را هم در نظر گرفت و به یاد داشت 
که، از لحاظ تاریخی، شناخت و توافق بر سر »ابعاد نظام اجتماعى« و جایگاه و اهمیت هر یک از آنها یك 

روند طولانى را طی کرده است.
از اولین كسانی كه در این باره حرف مهمى براى گفتن داشت كارل ماركس، بنیان گذار مكتب كمونیسم، بود 

كه »اقتصاد« )بمعنی »نظام تولید و توزیع ثروت«( را »بُعد اصلى«ی نظام اجتماعى مى دانست و حتى زحمت 
معرفی بقیهء ابعاد را بخود نمی داد و آنها، و بخصوص بعد فرهنگ، را جنبى و تحت تأثیر بعد اقتصادى 

بحساب می آورد.
ولى لنین بُعد » قدرت« را عامل اصلی و كنترل كنندهء بعد »اقتصاد« مى دانست و نقش اول را به آن 	

مى داد. در واقع دو بعد قدرت و ثروت و روابط آن دو با هم براى مدتها مورد بحث و سرگرمى متفكرین چپ و 
استادان علوم اجتماعى بود.

در عين حال، »باگدانف«، يكى از همرزمان و دوستان نزديك لنين، با شناخت »بُعد دانائى«، آن را بُعد اصلى 
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نظام اجتماعى معرفى مى كرد و معتقد بود كه ابعاد قدرت و ثروت متأثر از بعد دانائى هستند. متاسفانه، تا 
60 سال پیش، نوشته هاى او راهى به مجلات علمى غرب نداشت و خود او هم، به دلايل ناشناخته اى، در 
زمان لنين كشته شد. بعدها  فيلسوف نابغه، نيچه و ژان پل سارتر فرانسوى »بُعد احساسى و زيبائى هاى 
زندگى« را بعد مهم و بنيانى رفتارهاى فردى و اجتماعى معرفى کردند. بهر حال دو بعد »دانائى« و »زیبائى« 

براى مدت ها مورد توجه متفكران چپ و دیگر روشنفكران قرار نمی گرفت؛ تا اینكه »راسل ایكاف«، در كتاب 
معروف خود، »نظام هاى خودمختار« )Purposeful systems( كه در سال ١٩٧٢ منتشر شد، ابعاد نظام 
اجتماعى را بصورت چهار بعد » ثروت، دانائى، ارزش ها )فرهنگ( و زیبائى« معرفى کرد، با این تعریف كه 

هیچ یك از آنها الویتى نسبت به بقیه ندارد و هر چهار بعد، بصورت یك نظام پویا، دائم در همكنشى با هم و 
متاثر از هم بسر می برند. این کتاب، در عین حال، حاکی از تغییر ناگهانى دیدگاه او از »تحقیق عملیات« به 

»تفكر سیسمی« و اهمیت مرکزی »طراحی« )بعنوان متدلوژى این تفکر( بود. من بلافاصله پس از انتشار این 
کتاب، که در آغاز دهه 70 غوغائی به پا کرده بود، آن را تهیه کرده و چند بار خواندم و نگاهش را با دل و جان 

پذیرفتم اما در مورد ابعاد نظام های اجتماعی نظر متفاوتی داشتم. 

نوری علا: آیا شما شخصاً راسل ایکاف را می شناختید؟ 

قرجه داغی:  من قبل از انتشار  کتاب ایکاف در شرکت آی.بی.ام ایران کار می کردم و بواسطهء کارم با 
ایکاف آشنا شده بودم. در همان سال ١٩٧٢ که دیگر از آی.بی.ام جدا شده و سرپرستی »سازمان مدیریت« 
با من بود، »انجمن جهانى مدیریت« از من دعوت کرد تا در »كنفرانس ونزوئلا« در بارهء »ماهیت نظام هاى 

اجتماعى-  فرهنگى و چگونگى استفاده از تفكر سیستم ها در پروژه هاى سازمان مدیریت صنعتى« سخنرانی 
کنم. من در آن سخنرانی نظریهء خودم را در بارهء »ابعاد نظام اجتماعى« معرفی کرده و در مورد همكنشى و 

پویائىِ چهار بعد )یعنی قدرت، ثروت، دانائى و فرهنك( توضیح دادم. همانطور که می بینید هم ایکاف و هم 
من به وجود چهار بعد در نظام اجتماعی باور داشتیم اما کیفیت و نام ابعاد مورد نظرمان با هم فرق داشت. 

بهر حال سخنان من بسیار مورد توجه شركت كنندگان در كنفرانس قرار گرفت و چندی بعد هم ایکاف، از 
طریق خواندن متن سخنان من خبر شد که دیدگاه های ما دو نفر از نظر كلى هماهنگ است اما در جزئیات 

با هم تفاوت دارند.
چنین اتفاق افتاد که ایکاف، در همان سال، سفرى به هندوستان داشت و در سر راه خود سه روزی را در 

تهران توقف كرد و در سازمان مدیریت به دیدار من آمد. این ملاقات براى من یك فرصت استثنائى براى درك 
بهتر جدیدترین كتاب او بود. ما سه روز تمام در باره ء تفاوت هاى مابین دو دیدگاه مان با یكدیگر بحث و 

مجادله كردیم. او »بعد قدرت« مرا قبول نداشت و »بعد فرهنگ« را محدود به ارزش ها می دانست، اما من 
اثرات بعد فرهنگى را بسیار عمیق تر و مهم تر از او می دیدم و حتی بخش هنرى دیدگاه »زیبائى« او را هم 

جزو فرهنگ می دانستم.
عاقبت، از آنجا که بحث مان در تهران به نتیجه ای نرسید و او هم عازم هندوستان بود، ایكاف از من دعوت 

کرد تا، براى ادامهء بحث، یك هفته ای به دانشگاه پنسیلوانیا بروم که من هم با اشتیاق قبول کردم. 
در آنجا، تمام یک هفته را به بحثی كه بیان جزئیات آن از حوصلهء این گفتگو خارج است، گذراندیم. تا اینکه 
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از چپ به راست: راسل ایکاف، جمشید قراجه داغی 

عاقبت ایكاف بمن گفت: »دوست جوان من، تو به یك درس كامل در بارهء بعد زیبائى احتیاج دارى، 
پس بنشین و فقط گوش كن«. و سپس یك روز تمام در بارهء بعد زیبائی و اهمیت »میل خواستن 

و توانستن« و »توانائى انتخاب هدف و وسیله« و »طراحى ایده آل« در رفتارهاى فردى و اجتماعى به 
من درسم داد و براى همیشه دیدگاه مرا در بارهء زندگى و نقش احساسات و عواطف، تفكر انتزاعى، 

اهمیت خلاقیت و عشق به زیبائى در شكوفائى فردى و اجتماعى تغییر داد.
او بعد قدرت و نقش بعد فرهنگى مرا پذیرفت و من هم با جان و دل به »بعد زیبائى« او دل بستم، 
و هر دو پذیرفتیم که نظام اجتماعى داراى پنج بُعد است: قدرت، ثروت، دانائى، فرهنگ و زیبائى. از 

آن پس ما دو نفر به مدت نیم قرن، چه در دوری و چه در نزدیکی، با این هم توافق زندگى كردیم. در 
واقع، درسى كه ایكاف بمن داد عمق زیبائى این گفتهء بوعلى سینا را بر من آشكار كرد و آن را براى 

همیشه در قلب من كاشت: »نهایت زندگى عشق است؛ عشق به جمال، و جمال در كمالجوئى است«.

نوری علا: کاش خصوصیات این درس را بیشتر می شکافتید.

قراجه داغی: ببینید؛ ایكاف، در واقع، مرا به این اشتباه بزرگم آگاه ساخت که من قسمتى از آنچه را او 
بعد زیبائى مى خواند به غلط جزو بُعد فرهنگى می پنداشتم. او بمن آموخت كه »بعد زیبائى« معرف 

میل خواستن، خلاقیت و تفكر انتزاعى است و یك پدیدهء مادر زاد )یا ذاتى( است؛ در صورتى كه »بعد 
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فرهنگى« یك پدیدهء اكتسابى است. شناخت این تمایز،یعنى ذاتى بودن بعد زیبائى و اكتسابى بودن بعد 
فرهنگى، تفاوتى بود كه دید مرا عوض و روشن كرد.  

البته چندى بعد فهمیدم كه ارسطو هم در مقاله اى بنام »در جستجوى خوشبختى« تركیبى از این پنج بعد را 
الزامى دانسته است و استاد امریكائى، »جان دویى«، هم در مقاله ای تحت عنوان »آزادى و فرهنگ« از این 

پنج بعد در شناخت چگونگى رفتار نظام اجتماعى نام برده است.
بهر حال، از نظر من، سلامت، كارائى و شكوفائى یك اجتماع به همدلى و سازگارى هر پنچ بُعد یك نظم 

اجتماعى مربوط می شود که به »همبستگی در عین گوناگونی« می انجامد. منظورم نظام تولید و توزیع قدرت، 
نظام تولید و توزیع ثروت، و تفكر عقلانى، تفكر انتزاعى و بستر فرهنگى است.

نوری علا: می بینم که همچنان بر »همبستگی« این ابعاد، یا بقول شما، »نظام«های پنجگانه تأکید می 
کنید. معنای این سخن آن است که نباید آنها را جدا جدا مورد بحث قرار داد و لازم است همواره به یک 

»ارکستراسیون« متشکل از آنها، که ناشی از همبستگی و هماهنگی همهء سازها است، توجه داشته باشیم. 
درست می فهمم؟

قراجه داغی: کاملاً. اهميت »تجانس« و سازگارى بين بنچ  بُعد بحدى است كه اگر سازگارى حداقلی مابين آنان 
نباشد شكوفائى كل نظام به مخاطره مى افتد. اين نکته را بخصوص در رابطه با »طراحی« بايد در نظر داشت.
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نوری علا: می شود خواهش کنم که قبل از ادامه صحبت تان اندکی در مورد مفهوم »طراحی«  و اینکه 
این مطلب چگونه به تفکر سیستمی مربوط می شود توضیح دهید؟

قراجه داغی: من، در ابتدای اشتغال خود در اى.بى.ام ایران ماموریت یافتم كه روش تحقیق عملیات  
)Operation Reseach(  را كه توسط دو استاد معروف »ایکاف« و »چرچمن« ایجاد شده بود بیاموزم 
و آن را در مراكز آموزش اى.بى.ام تدریس كنم. در انجام این ماموریت بود كه براى اولین بار با استاد 

ایکاف آشنا شدم. موفقیت این روش در وزارت دفاع امریكا مشتریان مهم شركت آى.بى.ام را مشتاق 
استفاده از این روش كرده بود.

من در برخورد هاى اولیه خود با این روش بسیار خوشحال بودم چون تصور می كردم مسئله اى نیست 
كه نتوان با استفاده از روش »تحقیق عملیات« و امكانات كامپیوتر با آن درگیر شد. ولى بعد از انجام 

چندین طرح براى مشتریان اى.بى.ام. به این نتیجه رسیدم كه دنیا توسط كسانی كه راست می گویند 
اداره نمی شود بلكه توسط كسانى اداره می شود كه بتوانند به دیگران بقبولاند كه راست می گویند. در 
همین راستا، دیدم که مدیران ارشد موسسات و شركت ها علاقهء چندانى به ریاضیات پیچیده تحقیق 

عملیات و یافتن بهترین جواب ها )Solution Optimum(  ندارند و علیرغم هزینهء قابل توجهى كه 
براى انجام این تحقیقات می پردازند به اجراى حاصل کار توجهی نمی کنند. در نتیجه من هم كم كم 

اشتیاق خود را براى انجام تحقیق عملیات از دست داده بودم.
خوشبختانه، زمانی كه راسل ایكاف، در راه رفتن به هندوستان، در سازمان مدیریت به دیدنم آمد 

فهمیدم که استاد هم مثل من اشتیاق خود را به تحقیق عملیات از دست داده است و آخرین مقالهء 
خود را با این جمله كه »آیندهء تحقیق عملیات در گذشته مانده است« شروع كرده است. ایکاف، 

برخلاف انتظارم، بمن گفت كه »آیندهء متدولوژى سیستم ها در “طراحى“ است. “طراحى“ می تواند 
قدرت واقعى خلاقیت و “انتخاب“  را متجلى سازد. داشتن قدرت تفكر انتزاعى به انسان قدرت خلاقیت 

و طراحى داده است بطوریكه او را قادر ساخته تا از اجزاى غیر ممكن یك كل ممكن بسازد«. 
این گفتگو، و تجارب شخصى من، و شناخت این واقعیت كه هر چیز جالبى از تمدن بشرى كه در دور 
و بر خود می بینیم توسط فرد یا گروهى طراحى )design( شده، باعث شد كه مسیر زندگی من تغییر 
یابد. این بود كه تفكر و طراحى سیستم ها را پایهء اصلى حرفهء خود ساختم و طولى هم نكشید كه 

اصول اولیهء طراحى سیستم ها، با تحول خود، پایهء اصلى متدولوژى تفکر سیستمی گردید.

نوری علا: این نکات بسیار جالب و مهم اند. فکر می کنم که اکنون وقت آن رسیده است که از آسمان 
تئوری ها به زمین واقعیت ها فرود آئیم و از تاریخ و تجربه برای دریافت کارائی نظریه ها سود بجوئیم.

قراجه داغی: حتماً. من آماده ام.
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فصل سوم: ورود انسان به جهان مدرن
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نوری علا: من اجازه می خواهم که ريل قطار گفتگومان را اندکی عوض کنم و از شما درباره کاربرد اين بحث 
»اهميت بُعد فرهنگ در نظام های اجتماعی« بپرسم و مثلاً بدانم که تحولات اجتماعی مهم بر اثر تغييرات 

فرهنگی چگونه صورت می گيرند. اجازه دارم؟

قراجه داغى: البته. بسيار هم بجا خواهد بود. بخصوص توجه کنید که تاريخ مدرن جهان، يعنی زمان بعد از 
رنسانس، تاريخ کشف تدريجی مفهوم يا واقعيتی به نام »نظام اجتماعى-  فرهنگى« است که دقیقاً بصورت 

يك »سيستم پنج بعدى و چند ذهنى« عمل می کند.

نوری علا: عالی است. نمونه ای بجا و به روز است. خواهش می کنم با همين نگاه به تاريخ بعد از رنسانس 
بپردازيم.

قراجه داغى: از اصطلاح »به روز بودن« استقبال می کنم. بخصوص که بعد از »رنسانس« است که ممالک 
غربى، در طى پروسهء صنعتى شدن خود، با پديده اى بنام »ماشين« آشنا مي شوند و به اين نتيجه 	

می رسند كه دنيا هم ماشينى است كه خداوند براى انجام كارهاى خودش خلق كرده است.
شما اين باور را در کنار باور ديگر انسان اروپائی بگذاريد که مذهب اش به او آموخته بود که خداوند انسان 
را مشابه تصويرى از خودش خلق كرده است. نتیجه چه می شود؟ اين برداشت مهم كه انسان هم، مانند 

آفريننده اش داراى »قدرت خلاقيت« است و مى تواند انواع ابزار و ماشين هاى مختلف را براى انجام كارهاى 
خود بسازد. اين آغاز پديده ای است بنام »تكنولوژى« كه ابتدا با استفاده از »مدل مكانيكى« بر پا گرديد و در 

اين راه به پيشرفت هاى شايانى دست يافت.
در اين راستا دو اتفاق بطور همزمان شکل گرفتند. انسان متفکر از یکسو متوجه شد كه براى ادامه یافتن 

اين »پيشرفت« به توانائى هاى متفاوت انسان هائی تعليم يافته احتياج دارد و، از سوی ديگر، مشاهده کرد 
که، مثلاً، استفاده از يك تراكتور باعث می شود که پانصد كارگر كشاورزى بيكار شوند و هجوم سيل بيكاران 
غير ماهر به شهر ها باعث گرفتارى شهرنشينان بشود. اين »چالش تكنولوژى« باعث اولين كوشش ها براى 

يافتن يا آفريدن »مدل ذهنى جديد«ى در امر توليد كالا و خدمات شد.
در عين حال، همزمان با درك چنین نيازی به آفرينش يك طرح نو، اين واقعيت نيز شناخته شد كه، باز 

مثلاً، يك تراكتور با همهء توانائى که دارد فقط از تركيب سه حركت افقى، عمودى و دورانى ساخته می شود. 
بدینسان انسان به اين نتيجه جالب رسید كه می توان با استفاده از چگونگى كاركرد يك تراكتور يا ماشين، 
كارخانه اى ساخت كه در آن بتوان از كارگران غيرماهر كشاورزى استفاده كرد، بطوري كه هر كارگر فقط لازم 
باشد كه یکی از حرکات سادهء افقى، عمودى و دورانى را انجام دهد. يعنی دانسته شد که براى توليد انبوه 

كالا نيازى به كارگران ماهر نيست.
اين طرز فكر در ايجاد كارخانه ها سبب شد كه يك نسل تنها بتواند مقدار كالائى را توليد كند كه از مجموع 

توليد صدها سال گذشته بيشتر باشد. و اين آغاز بوجود آمدن »نظريهء مكانيكى نظام اجتماعى« و نظم 
اوليهء كاپيتاليسم است. بزودی، در همان مقدار زمانى كه در تمام دنيادر يک سال فقط  ٥٠٠ واحد اتومبیل، 
آن هم توسط کارگران ماهر، ساخته مي شد، »كمپانى فورد« توانست، با كمك كارگران نيمه ماهر، به تنهائى 
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تاریخ مدرن جهان، یعنی زمان بعد از رنسانس، تاریخ کشف تدریجی 
مفهوم یا واقعیتی به نام »نظام اجتماعى-  فرهنگى« است که دقیقاً بصورت 

یك »سیستم پنج بعدى و چند ذهنى« عمل می کند.

روزانه ٣٠٠٠ ماشين توليد كند. اين موفقيت البته صورت مسئله را تغيير داد، چرا که فروش ٣٠٠٠ ماشين 
تولید شده در روز چالشی بزرگ بود كه امكان يافتن راه حلى براى آن، با توسل به »مدل مكانيكى نظام 

اجتماعى« وجود نداشت در حالی که در برابر فشار واقعيت برای تغيير همچنان مقاومت زيادی می شد.. مثلاً، 
وقتى مسئولين فروش اتومبیل به هنرى فورد گفتند كه »بعضى از خريداران دوست دارند ماشين خود را برنگ 
هاى ديگر داشته باشند« جواب فورد اين بود که »آنها می توانند هررنگى را كه می خواهند انتخاب كنند، اما به 

شرطى كه آن رنگ سياه باشد!« 
اما، پس از چندى، شدت تمايل مشتريان به تنوع، و خواست صاحبان صنايع به رشد سريع تر اقتصادى، باعث 

شد که آلفرد اسلون، مدير عامل شركت جنرال موتور، متوجه اين واقعيت شود كه قلمروی رقابت، به تدريج 
از »توانائى توليد« به »توانائى فروش« و به »مديريت رشد و تنوع« تغيير يافته است؛ و همین برداشت اوليه، 

ذهن او را از »مدل مكانيكى نظام اجتماعى فاقد ذهنيت« به يك »مدل تك ذهنى ارگانيك« تغيير داد.  او براى 
تامين سرمايهء لازم براى رشد، به ايجاد پديده ى جديدى بنام »بازار عام سرمايه« همت گماشت که، در تركيب 
با ساخت سازمانى بخش بندى شدهء او، به ديدگاه »مدل نيو كلاسيك مديريت« معروف است. موفقيت مدل 
اسلون چنان بود كه »ژان ژاك شرايبر« در كتاب پرفروش خود بنام »چالش هاى امريكا« به هموطنان فرانسوى 

خود هشدار داد كه »يا از اين مدل امريكائى تقليد كنيد يا كنترل و تسلط امريكا را براى هميشه بپذيريد«.

نوری علا: داستان جالبی است؛ درست مثل امروز که تغيير در تکنولوژی و ورود به عصر ارتباطات و تكنولوزى 
ديجيتال وضعيت را بکلی عوض کرده و داشتن مهارت های جديدی را ايجاب کرده است. اما من هنوز مشتاق 

شنيدن سحنان شما در مورد نقشی که فرهنگ در اين میانه بازی کرده هستم.

قراجه داغی: به آن هم می رسيم! بخصوص وقتی به مشکلاتی که اينگونه تغييرها در زندگی اجتماعی بوجود 
می آورند و خود مادر تحولات فرهنگی می شوند. بديهی است که رنسانس و سپس كاربرد تكنولوژى جديد 

مشکلات اجتماعى تازه ای را با خود همراه داشته است. در واقع، در اروپا، بعد از موفقيت رنسانس، دو واقعهء 
تلخ باعث وقوع مشكلاتى شد كه به جنگ اول و دوم جهانى انجاميد. واقعهء اول، که ربط چندانی به بحث 

امروز ما ندارد، موضوع »نژادپرستى« آلمانى ها بود كه ادعا كردند كه كل موفقيت رنسانس ریشه در برترى نژاد 
آريائى دارد و اين ادعا به تضاد و جنگ با بقيه ى كشورهاى اروپائى انجاميد.

ولى واقعه دوم به برداشت متفكران چپ )سوسياليسم علمى( مربوط می شد. آنها استفاده از تكنولوژى 
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توسط »سرمايه داران« را عامل بيكارى و دشمنى با قشر كارگران ماهر دانسته و به مبارزه با نظام سرمايه دارى 
و تكنولوژى هاى برخاسته از آن پرداختند. كتاب »كاپيتال« کارل ماركس، که در مخالفت با »كاپيتاليسم« نوشته 

شده بود بیان چنين واکنشی است که همچنان بر نوعی »جهان بينى مكانيكى« و بی اعتنائی به »جهان بینی 
بیولوژیک«، استوار است.

حال اگر دقت کنيم می بینيم که، متاسفانه، بسيارانی همچنان گرفتار »جهانبينى مكانيكى« هستند و ماموريت 
نظام اجتماعى را فقط توليد و توزيع كالا و خدمات می بینند و، در نتيجه كارگران را تنها نقش آفرينان اجتماع 
مي دانند، و علاقه اى به شناخت تفكرى كه نظام اجتماعى- فرهنگى را بصورت يك سيستم پنج بعدى و چند 
 Labor Thoery( ذهنى، می شناسد ندارند. تجربهء اروپاى شرقى و ديگر كشورهاى كمونيستى در استفاده از

of Value( بجز توزيع عادلانهء فقر و عقب ماندن از تكنولوژى نتيجهء ديگرى نداشته و نتوانسته در تغيير اين 
»ديدگاه مكتبى« موثر باشد. حال آنکه همان کتاب کارل مارکس، بطور ناخواسته، و بخاطر شرح دقيق و آگاهانه 
اى كه از مسائل اولين فرم سرمايه دارى ارائه می داد، عامل اصلى شناخت اشكالات و در همان حال باز آفرينى 
نظام كاپيتاليسم شده است؛ چرا که انتقادهاى ماركس موحب شده که متفكران و علاقمندان به اقتصاد بازار و 
نظام سرمايه دارى به كمبود ها و عدم كارائى »جهان بينى مكانيكى« آگاه گشته و باعث برداشتن اولين قدم ها 

در راه شناخت و برقرارى »جهان بينى بيولوژيك« شود. 
»تفکر سيستمى« اما، با تكيه بر مدل پنج بعدى و چند ذهنى نظام هاى اجتماعى- فرهنگى، همهء نقش آفرينان 

را در ابعاد قدرت، ثروت و فرهنگ، - و مخصوصا همكنشى دو تفكر عقلانى و انتزاعى )خلاقيت و نو آورى( را، 
با ايجاد حس تعلق، دوست داشتن و دوست داشته شدن و هيجانات زندگى، شرط لازم براى شكوفائى نظام 

اجتماعى ميداند.
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نوری علا: شما وقتی در ايران بوديد در شکل دهی به اين مبانی نظری »شکوفائی« هم کاری در خور ذکر 
انجام داديد؟

قراجه داغی: دست روی دلم گذاشتید. داستان اين موضوع بسيار طولانی است؛ فقط همينقدر بگويم كه ما 
در کارمان متوجه تفاوت هاى اصولى بين »توسعه« يا »رشد« اقتصادى )growth( با »شكوفائى اجتماعى- 

فرهنگى« )که من آن را معادل واقعی development می دانم( شده بوديم و بخصوص بر ضرورت افزودن 
به توانائى و نقش آفرينى مردم در يك كشور در حال پيشرفت واقف بوديم  و همين مباحث باعث شد که، 

بدستور شهبانو، من مامور اجراى يك پروژهء مطالعاتى در بارهء »شكوفائى اجتماعى – فرهنگی« شدم.

نوری علا: آیا اين پروژه انجام شد؟

قراجه داغی: نه کاملاً. متأسفانه، انقلاب اسلامى اين مطالعه را ناتمام گذاشت و من نسخهء ناتمام فارسى 
آن را، قبل از خروجم از ايران، به مهندس بازرگان، اولين نخست وزير حكومت اسلامى، دادم. البته فكر	 

می كنم كه ايشان، با توجه به شرايط آن روزها فرصت مطالعهء آن را نيافته باشند.

نوری علا: آيا بازمانده ای از آن پروژه وجود دارد؟

قراجه داغی: بعد از اينکه من از ايران به امريکا آمدم و پس از اشتغال من در دانشگاه پنسيلوانيا، با كمك 
مرشد و دوست و همكار بسيار عزيزم، زنده ياد راسل اكاف، اين پروژه را بازنويسى كردم كه متن انگلیسی 
 A Prologue to National Development( :آن در سال 1986 توسط »انتشارت گرين وود« تحت عنوان

Planning(  بچاپ رسيده است.
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نوری علا: و گوهر آنچه در آن کتاب آمده چيست؟

قراجه داغی: اينکه، از نظر من، »دولوپمنت« )development( يك »پديدهء پيدايشى« و حاصل ضرب 
خواستن و توانستن )ability and desire( است و بيشتر معرف مفاهيمى مانند تحول، تكامل و 

شكوفائى است؛ پديده ای كه به هيچيك از حواس پنجگانهء ما جوابگو نيست و سطح آن را از نوع رفتار 
هاى اجتماعى مردم ميتوان شناخت. اما نکته مهم آن است که بدانيم اين »سطح« را با کدام معيار اندازه 

می گيريم. حتما  مي دانید كه سازمان ملل در ابتدا »سطح متوسط در آمد سرانهء كشور«ها را معرف 
سطح »دولوپمنت« )يا شکوفائیِ( آن كشورها بحساب مي آورد؛ ولى با بالا رفتن قيمت نفت، كشور عقب 

مانده ای همچون كويت در آن زمان بزرگترين كشور پيشرفتهء جهان به حساب آمد! مثل اينكه اين روز 
ها هم »ضريب رشد اقتصادى« اين نقش را بعهده گرفته است و شركت هاى زيادى، با ادغام نامناسب با 

يكديگر، به ورشكستگى رسيده اند.

نوری علا: يعنی اينگونه معيارها نوعی ظاهر دروغين را ارائه می دهند؟

قراجه داغی: بله. اين روزها، لزوم تظاهر به موفقيت و پيشرفت، ممالک جهان سوم را به جنگ افزايش 
ضريب رشد اقتصادى کشانده؛ در حالی که اين کار به قيمت بى توجهى به نقش آفرينى و سطح تعلق 
مردمان صورت گرفته است. بهرحال، »دولوپمت« هر چند با رشد اقتصادى تضادى ندارد ولى با آن يكى 

نيست و سطح دولوپمنت يک جامعه لزوما با ضريب رشد اقتصادى سنجيده نمی شود.
از نظر من، ممکن است که كشورى بتواند بدون اينكه »دوِلوپ« شده باشد رشد كند؛ همانگونه که يک 
انسان مى تواند به »دولوپمنت« خود ادامه دهد بدون اينكه نيازى به رشد و اصراف منابع محدود خود 

داشته باشد.  در واقع، »دولوپمنت« هم، مثل »خوشبختى«، و بقول ارسطو، به كارائى هر پنچ بعد 
ثروت، قدرت، تفكر عقلانى و تفكر انتزاعى و فرهنگى نيازمند است. بهمين دليل هم هست که من لغت 

“شكوفائى” را - كه معرف تحول، تكامل و رشد كيفى است - به لغت “توسعه”، كه معرف رشد كمى 
اقتصادى است، ترجيح مي دهم.

»چالش تكنولوژى« 
باعث اولین كوشش ها 

براى یافتن یا آفریدن 
»مدل ذهنى جدید«ى 
در امر تولید كالا و خدمات شد.



گیتی مداری - 44

نوری علا: پروژهء مطالعاتی حاوی چه نکاتی در اين رابطه بود، يا هست؟

قراجه داغی: در آن پروژهء مطالعاتى من و ایکاف به اين نتيجه رسيديم كه »دولوپمنت« از يکسو عبارت است 
از روند يادگيرى جمعى و، از سوی ديگر، روند پاكسازى آموخته هاى مردود گذشته هاى دور. اين دو روند، با 
افزايش سطح »خواستن و توانستنِ« اعضاى يك اجتماع، به گسترش نقش فردى و شكوفائى هر پنج بعد 

نظام اجتماعى منجر مي شود.
نتيجهء نهائى مطالعات ما در مورد »دولوپمنت« که »دولوپمنت« را در رابطهء ديالكتيکی پنج بعد تمايلات 

متضاد ولى مكمل )يعنى تمايل توأم با »تمايز و همبستگى«( می داند، توسط من و كمك اكاف بصورت 
نموداری در آمد که در اينجا نشان می دهم.

نوری علا: راستی آيا اين کتاب به فارسی ترجمه شده است؟

قراجه داغی: نه، متأسفانه فكر نمي كنم خوانندهء فارسى زبان، با توجه به گرفتاری هائى كه اين روز ها با 
آن مواجه است علاقه اى به خواندن اين كتاب سنگين داشته باشند. البته مترجمين و ناشران نيز بخوبى به 

اين محدوديت واقفند.
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پدیده ای كه به هیچیك از حواس 

جوابگو نیست سطح آن را 
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میتوان شناخت.

ى 
ش احیا

»جنب

« یعنی 
اسلام سیاسی

ش 
د كه گستر

ن اعتقا
ای

ى  
كنولوژ

م و ت
سكولاریس

م و 
ى با اسلا

دشمن

ن است 
ى آ

باورها

مبارزه 
ت به 

ی بایس
و م

« بر خاست.
با»شیطان

نوری علا: اميدوارم که شخص با همتی پيدا شود و اين وظیفهء خطیر را بر عهده بگيرد. بگذريم و 
برگرديم سر سخن اصلی مان. خواستم يادآوری کنم که جريان مقابله و مخالفت با دست آوردهای جهان 

پس از رنسان قهرمان قدر قدرت ديگری هم دارد که ما امروز بیش از هميشه گرفتارش هستيم. 

قراجه داغی: بله. می دانم که ما، بدون پرداختن به آنچه امروز »اسلام سیاسی« خوانده می شود، 	
نمی توانيم اين بحث را خاتمه دهيم. پس اشاره بکنم به واقعهء سومی كه موجب بوجود آمدن 

»جنبش احياى اسلام سياسی« شد؛ يعنی اين اعتقاد كه گسترش سكولاريسم و تكنولوژى - که باعث 
بروز تغييراتی بنيادین در سبك زندگى غربيان و پيدایش »شیطان بزرگ« شده - دشمنى با اسلام و 

باورهاى آن است و مي بايست به مبارزه با »شيطان« بر خاست. در واقع، و متاسفانه، ممالك اسلامى 
نه تنها از اهميت رنساس و تغييرات ارزشى كه اين طرز فكر جديد در روش زندگى غرب ايجاد كرده 
بود بى اطلاع ماندند، بلكه پيدايش »تكنولوژى« و نياز به تفكر جديد را هم دشمنى با نحوهء زندگى 

و دستورات اسلام بحساب آوردند. بطورى كه، مثلاً، “مدرس”، نمايندهء مجلس، در اعتراض به وجود 
ماشين در ايران، سوار بر خر از اصفهان به تهران آمد و قهرمان امت مسلمان ايران در مقابله با 

تكنولوژى غرب گرديد!
 در اين فضا بود که آموزش اجبارى، استقلال نظام آموزشىى، استقلال نظام قضائى، رفع حجاب 
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رضاشاهى همگی مظاهر »غربزدگى« خوانده شدند و بستن خزينه ها را - كه عامل اصلى انتقال امراض 
مسرى كه باعث مرگ يك سوم جمعيت ايران شده بودند - دشمنى با اسلام ناميدند. 

عجيب است كه رهبران مذهبى و بسيارى از مدعيان روشنفكرى ما، علیرغم اينكه می دانند اين جهانِ به 
اصطلاح فانى)!( تا به امروز لااقل ميلياردها سال عمر داشته و انتهائى بر آن متصور نيست، هنوز از تكرار 

اين داستان كهنه كه خداوند اين دنيا را فانى، و ما انسان ها را براى آزمودن آفريده است دست بر 	
نمى دارند و از زبان خمينى معتقدند كه »اقتصاد مال خر است« و رضايت، بندگى، بردگى، عبادت، 

رياضت، شكر و اطاعت بى چون چرا از فرامين الهي تنها راه رستگارى و رسيدن به بهشت موعود است. 
کلاً، براحتی می توان ديد که اينکه براى امت مسلمان »خواستن و توانستن« گناه است و تفكر مستقل 

محاربه با خداست!

نوری علا: من آنچه را که در اين سخنان آخر گفتيد حکم وروديه ای به بحث فرهنگ در جامعه خودمان 
تلقی می کنم و در فصل بعد گفتگومان مشتاقانه پای صحبت شما در اين مورد می نشینم.
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فصل چهارم: شناخت درد

نوری علا: شما در بخش پیشین گفتگو مان از تجانس و سازگاری ابعاد يا نظام های پنجگانه در ساختار جامعه 
صحبت کرديد. می خواهم از شما بپرسم که از نظر شما، وضعیت اين تجانس و سازگاری در جامعهء ايران چگونه 

است؟

قراجه داغی: از آنجا که احتمال می دهم پاسخی را که به شما می دهم چنين معنا شود که معتقدم فرهنگ ما 
دارای هيچ ارزش قابل ذکری نیست، در ابتدا بگويم که هيچ کس نمی تواند منکر وجود »درخشش«های خيره کننده 

ای در فرهنگ ما شود. در اين رابطه شايد بد نباشد كه اشاره ای هم به اين نكته مهم بكنم كه تاريخ فرهنگی ما 
ايرانیان، جسته و گريخته، حاوی مفاهيمى است كه تازه در سال هاى اخير در مباحث علوم جديد مطرح مي شوند. 

براى مثال، شاید جالب باشد كه بدانيم بوعلى سینا در ھزار سال پيش در كتاب »فلسفهء شرق« براى اولین بار 
امكان شکوفائى ماده رابه این صورت مطرح كرده است که: »دل هر ذره را كه بشكافى / آفتابيش در ميان بينی«. 

اھمیت این نكته در آن است كه نگاه بوعلى به ماده نه مثل ارسطو خاكى و نه مثل افلاطون لاھوتى بوده؛ بلكه 
»خودسامانى« را عامل اصلى شكوفائى جهان می دانسته است.
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تاریخ فرهنگی ما 

سته و گریخته، 
ایرانیان، ج

ی مفاهیمى است 
حاو

ى 
كه تازه در سال ها

اخیر در مباحث علوم جدید 

مطرح می شوند.

نكتهء بنیانى این برداشت از فرهنگ 
ایران میانه در این است كه مقولهء 

»آزادى« به مفهوم »ارج نهادن 
به تنوع  و اختیار« یك مفهوم  بدیع از 

فلسفهء سیاسى است؛ مفهومی كه بزرگ 
ترین خطر را براى یك اجتماع در آن          
مى داند كه افراد »فردیت و گوناگونىِ«خود 

را از دست بدهند و بصورت یك 
»تودهء یكرنگ« درآیند.

نوری علا: پس چرا اين بینش عقبه ای پيدا نکرده؟

قراجه داغی: برای اينکه، متأسفانه، و از قرار مرسوم، در فرهنگ اسلامی تحقيقات علمی، با »كشف يک راز 
علمی« به پايان مي رسد و ديگر مهم نيست كه دل اين ذره را چگونه بايد شكافت و با آفتابی که در ميان اش 

وجود دارد چه بايد كرد. به يک نمونهء ديگر اشاره کنم: می دانيم كه »نيچه« ايرانيان را اولين ملتى مى داند كه 
به مفهوم »زمان بصورت ريتم و تكرار« پى برده است. ولى ما هيچ اطلاعی نداريم كه مردم ما با اين كشف خود 

چه كرده اند.
 ضمناً بد نیست بگويم که اين برداشت نيچه از مفهوم زمان تا كشف تئورى آشفتگى اصلا مورد توجه قرار نگرفته 
بود. و يا اين گفتهء سعدى كه »بنى آدم اعضاى يك پیکر اند« خود نمايان کنندهء اولين »مدل ذهنى بيولوژيك« 

در نظام های اجتماعي نیست؟ مدلی که تا صد و پنجاه سال پیش در غرب هم شناخته شده نبود؟ ولى ما باز 
هم هيچ اطلاعى نداريم كه مردم ما از اين ديدگاه جالب در مديريت نظام هاى سازمانى چه استفاده اى كرده 

اند.
يا اينكه چرا ما هرگز روش مطالعات نمونه اى )case study( را كه اين روزها روش تدريس مديريت در داشگاه 

»هاروارد« است در  گلستان سعدى نمی بینیم و در آموزش رشته هاى حرفه اى به کار نمی بريم؟ 
جالب آنكه »هنينگ«، اين نابغهء ايران شناس آلمانى، برداشت فرهنگ ايران ميانه را از نظام اجتماعى به ديدگاه 

امروز سيستم هاى چند ذهنى نزديك تر مى داند. به اين گفتهء او توجه كنيد: »ارج نهادن به تنوع«، و »احترام 
به آزادى انتخاب« از مهمترين جلوه هاى توانائى فرهنگى ايران میانه بوده است؛ بطورى كه در اسطوره جمشيد، 
كه پيامبرى را بخاطر جدائى مذهب از حكومت نپذيرفت، مى توان نمونهء اين تركيب استثنائى را، كه براى حفظ 
تعادل خود با استيلاى هرگونه مكتب فكرى يا مذهب رسمى ناسازگار بوده است، مشاهده كرد. شايد به همين 

دليل باشد كه پادشاهان هخامنشى هرگز به ترويج دين خود بعنوان دين رسمى ايران نپرداختند«. 
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نكتهء بنيانى اين برداشت از فرهنگ ايران ميانه در اين است كه مقولهء »آزادى« به مفهوم »ارج نهادن به تنوع  
و اختيار« يك مفهوم  بديع از فلسفهء سياسى است؛ مفهومی كه بزرگ ترين خطر را براى يك اجتماع در آن 	

مى داند كه افراد »فرديت و گوناگونىِ«خود را از دست بدهند و بصورت يك »تودهء يكرنگ« درآيند.

نوری علا: بله. من می دانم که شما در فرهنگ اصیل ايران ارزش هائی را يافته اید که واقعاً غرور انگیزند.
اما من می خواهم از گذشته های دور ببريم و به گذشته نزديک و حال مان بپردازیم. يعنی برگرديم به همان 

مسئلهء چند و چون تجانس بعد فرهنگ ما با چهار بعد ديگر.

قراجه داغی: متاسفانه نظر من تجانس بعد فرهنگ ما با چهار بعد ديگر تا حد زيادی منفی است و عقیده دارم 
که اين امر در عدم شكوفائى اجتماع ايران نقش عمده داشته است. مخصوصا كه اين فقدان بصورت دشمنى با 
مدرنيته و عدم شناخت اهميت و اثرات نهضت روشنگرى )رنسانس( عمل کرده و بجائى رسيده است كه جز يك 

مبارزهء جدی براى رسيدن به يک تحول فرهنگى راه ديگرى براى نجات ايران وجود ندارند.

نوری علا: بسيار خوب، از آسیب شناسی ارتباط خودمان با رنسانس آغاز کنيم. نظر شما چیست؟

قراجه داغی: نهضت روشنگرى در غرب ابتدا با يك تحول بنيانى در دو بعد دانائى )یعنی تفكر عقلانى و عاطفى( 
و تفكر انتزاعی آغاز می شود و سپس همکنشی اين دو با »بُعد فرهنگى« آن را هم متحول می سازد. يعنی، در 

جريان رنسانس ما با سه تحول بهم پيوسته سر و کار داريم.
نکته مهم اين است که اين تحول سه بعدی سبب جهشی بى سابقه در دو بُعد ديگر يعنى »قدرت« و »ثروت« 
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مي شود كه خود عامل اصلى تمايز كشور هاى غربى با ما است. حاصل دشمنى با تفكر عقلانى )مخالفت 
با فضيلت شك كردن( و دشمنی با تفكر انتزاعى )مخالفت با ميل خواستن و دانستن و خلاقيت( همين 
درماندگى و »فرسودگى فرهنگى« است كه تمام كوشش هاى اقليت قابل ملاحظه ای از مردم ما را براى 

ايجاد يك جامعهء مدنى به شكست كشانده است.

نوری علا: فرسودگی فرهنگی؟ چه اصطلاح جالبی. خواهش می کنم وارد تفصيل اين مطلب شويد.

قراجه داغی: شما اول به نمودار زير توحه کنيد که مجموعه ای از ناهنجاری ها را در ارتباط با هم نشان 
می دهد؛از نظر من، کل اين مجموعهء ايجاد كنندهء پديدهء پيدايشى فرسودگى فرهنگى است.

از نظر من، يازده »عامل« زیر »عوارضِ« همكنشى اين پنج »خُرده فرهنگ« هستند: ١-  فرهنگ ايلاتى، 
٢ - اسلام سياسى يا نظام ملاگرى، ٣-  مكتب پرستى، ٤-غرب ستيزى و بالاخره: ٥ - فرهنگ ديوانسالارى 

و ديدگاه تحليلى.

از نظر من، حاصل بررسى علل شكست انقلاب مشروطيت، نهضت ملى، انقلاب سفيد و حتى انقلاب 
اسلامى، صرف نظر از موافقت يا مخالفت هر يك از ما با هر يك از اين حركت ها، درك اين واقعيت تلخ 
است كه درد اصلى ما يك درد فرهنگى است كه درگيرى با آن نه تنها شهامت بلكه تعهد و دانائى بسيار 

ميخواهد. 

نوری علا: دلم می خواهد جایگاه »تعهد و دانائى« را در تفکر سیستمی بدانم.
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قراجه داغی: اجازه بديد جواب اين سخن شما را با شرح كوتاهى از يك گفتگو بدهم. اين واقعیتی 
پذیرفته شده است كه يكى از موفق ترين فعاليت هاى دكتر عاليخانى »تبديل اقتصاد بازارى به اقتصاد 

صنعتى« و يافتن و توافق با آن دسته از بازرگانانی بود كه اولاً با يك منبع تكنولوژى ارتباط مستقيم 
داشته باشند و، ثانياً، داراى يك نظام كارآمد توزيع كالا بوده و يك سرمايهء حداقل براى شروع كار 

صنعتى خویش داشته باشند. اولين شركت بازرگانى كه هر سهء اين شرايط را داشت متعلق به برادران 
خسروشاهى بود كه نمايندگى شرکت داروئی »لدرلى« را براى توزيع محصولات آن در ايران داشتند و داراى 
يكي از بهترين نظام های توزيع کالا در ايران بودند و براى شروع كار هم سرمايه لازم را در دست داشتند. 

به اين دليل، خسروشاهى ها اولين کسانى بودند كه، با تشويق عاليخانى، و تعهد به حمايت گمرگى 
وزارت اقتصاد، يكى از موفق ترين تشکيلات صنعت دارو را در ايران براه انداختند. اين برنامه با لاجوردى 

ها، خيامى ها و چندين بازرگان ديگر تكرار شد.
در يكى از ماه هاى قبل از انقلاب، فرصت يافتم كه در يك مهمانى، كه چند تائى از اين بازرگانان موفق 

صنعتگر شده حضور داشتند، با يكى از معروف ترين آنها در بارهء استراژدى فوق صحبت كنم. آنچه او 
از آخرين گفتهء پدرش در بستر مرگ گفت براى من بسيار آموزنده بود. پدر به او گفته بود: »پسرم، در 

اين ملك آسايش در داشتن زن صيغه، خانهء اجاره اى، و شغل حق العمل كارى است« و تاكيد كرد كه:  
»ولى همانطور كه ميدانى من به هيچ يك از نصايح پدر گوش نکردم، هر چند، اين روزها، تاوان آن را 

خواهم پرداخت؛ ولی از آنچه كرده ام پشيمان نيستم.«

نوری علا: به نظر شما، وجه عملی و تاريخی اين نصيحت پدر در فرهنگ ایران چه انعکاس داشته است؟

قراجه داغی: متاسفانه، همانطور كه بارها گفته ام ، »واحد نظام اجتماعى فرد نيست بلكه نقشى است 
كه فرد در هريك از فعاليت اجتماعى خود بعهده می گيرد«. ذهنیت مندرج در این »نصيحت« يعنى 	

بى نقشی و بى تفاوتى، عدم تعلق، و فرار از قبول مسئوليت، يعنی همان »نقش آشکار«ی است كه اكثر 
مردم ما در بيشتر فعاليت هاى اجتماعى براى خود قائلند. اين گوهر فرهنگی است که ما را به فرسودگی 

كشانده است. این  همان نقشى است كه ابزار در يك نظم مكانيكى بعهده دارند. يعنى يك جزء بدون 
ذهن و بى قدرت و بى مسئوليت به اصطلاح »مامور و معذور!«

نورى علا: پیشنهاد می کنم که، اگر موافق باشيد، در ادامه با شرح مختصرى از هر يك از آن پنچ »خرده 
فرهنگى« كه بنظر شما باعث بى نقشى، بى علاقگى و گريز از مسئوليت پذيری مردم ما شده است به 

پردازيم تا بصورت دقيق ترى اين درد اجتماعى را بشناسيم. و اگر اشکالى نمي بينيد ابتدا از دو خرده 
فرهنگى كه اثر عميق تاريخى در اين زمينه دارند يعنى از »فرهنك ايلاتى « و »اسلام فقهائى« آغاز کنيم، و 

سپس به سه خرده فرهنگى كه محصول جريانات صد سال اخيرند بپردازيم.

قراجه داغى: بسیار منطقی است. من هم كاملاً با اين ايده موافقم و بحث را با »فرهنگ ايلاتى« شروع 
می كنم.  
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تمام سلسله هائى كه بعد از اسلام در كشور ما حكومت كرده اند، به استثناى پهلوى ها، 
توسط رؤساى عشایری بنیان گزارى شده اند كه به نحوى بر رقباى دیگر خود پیروز 

شده اند. در »فرهنگ ایلاتى« رئیس ایل مالك جان و مال و هستى اعضاى ایل 
است. وقتى رئیس ایل پادشاه مى شده این دیدگاه شامل همهء اعضاى یك ملت و 

حتى رؤساى سایر عشایر ساكن ایران می شد.

ببینید، تمام سلسله هائى كه بعد از اسلام در كشور ما حكومت كرده اند، به استثناى پهلوى ها، توسط رؤساى 
عشايری بنيان گزارى شده اند كه به نحوى بر رقباى ديگر خود پيروز شده اند. در »فرهنگ ايلاتى« رئيس ايل 

مالك جان و مال و هستى اعضاى ايل است. وقتى رئيس ايل پادشاه مى شده اين ديدگاه شامل همهء 
اعضاى يك ملت و حتى رؤساى ساير عشاير ساكن ايران می شد. اين سیستم بهمين ترتيب در طى يك تاريخ 
غم انگيز استبدادی در تمام سطوح اجتماع ما، و مخصوصاً در واحد بنيانى آن که »خانواده« است، حاكم بوده 

و رئيس خانواده خود را مالك جان و مال و هستى اعضاى خانواده خود مى دانسته است. اين مهم وقتى با 
فرهنگ استبدادى اسلام سياسى تركيب می شود ديگر نمی توان در مورد شناخت »چرا«ى استيلاى فرهنگ 

ديكتاتورى در تمام منطقهء خاور ميانه شکی داشت. متاسفانه، حاصل دردناک ديگر »فرهنگ ايلاتى« دشمنى و 
اختلاف مابين ايلات رقيب است و تاريخ ما بارها شاهد آن بوده است كه اين رقابت ها باعث كمك و دعوت از 

سران ايلات همسايه برای مداخلهء فاجعه بار در ايران بوده اند.

نورى علا: لابد اشاره تان به حمله و جنايات چنگيزها، هولاكوها، تيمورلنگ ها بوده است؟ 

قراجه داغى: بله، نه تنها اين فرهنگ ايلاتى سازندهء قسمت مهمى از »حافظهء تاريخى« دردناكی است كه 
روزگار ما را به وضع امروز كشانده بلكه باعث اصلى »بى نقشى« و تسليم ما در مقابله با »ظلم« شده است.

مگر نه اينكه ما »ملت مظلوم پرست« 500 سال حكومت خلفای عباسی را با رضايت و بدون مقاومت پذيرفتيم، 
حتى ‌وزیرشان شدیم! و برایشان صرف و نحو تدوين كرديم و سیاست نامه نوشتیم؟ ۳۰۰  سال با مغول مدارا 

كرديم! و، مهمتر از همه، حدود 150 سال، در مهمترين دوران تحول پس از رنسانس، حکومت قاجاریه را تحمل 
کردیم!؟ مگر مي توان بی لیاقت تر از فتحعلى شاه قاجار )كه بيچاره فقط  ٤٩ پسر داشت و بجز زن بازى و 

از دست دادن قسمت هاى مهمى از خاك ايران كارى نكرد( و ناصرالدين شاه قاجار )كه ٥٠ سال در مهمترين 
دوران تاريخ جهان در نهايت بى ثمرى به ما حكومت کرد( پیدا کرد؟ يادمان باشد که ما در دوران صفويه و 

قاجاريه گرجستان، ارمنستان، آذربايجان، افغانستان، تاجيكستان، يعنی بخش های بزرگی از کشورمان را از 
دست داده ايم.
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امت اسلامى ما هرگز خود را مختار، توانا، داراى حق تفكر، و 
حق انتخاب شیوه زندگى ندانسته است.

فرهنگ ملاگرى در قدرت نمائى و قدرت طلبى چیزى كمتر 
از حاكمان ایلاتى نداشته است. در این رابطه آنچه مهم 

است ترویج و جا افتادن فرهنگی عقل ستیز است

آیا این به اصطلاح »علما!« می دانند این حكم كه 
»مستضعفین همه در راه بهشت اند و مستكبرین همه در راه جهنم«، 

چه صدمه اى به اقتصاد و نظام تولید و سبك زندگى ما می زند؟

نوری علا: بدون آنکه بخواهم از بحث مان خارج شوم، دوست دارم به اين هم اشاره کنم که در چنين 
وضعيتی حفظ تمامیت ارضی بقيهء ايران هم خودش يک معجزه بوده است نه يک امر ساده و بديهی.

قراجه داغی: درست است. در تاريخ مدرن ما تجربهء رضا شاهى نقطهء عطف است در حفظ تماميت 
ارضى ايران در مقابله با چالش ايل سالارى و تجزيه طلبى. مقابله و رفع خطر از چالش شيخ خزعل ها، 

سميتقوها، قاضى محمدها، كلنل پسيان ها و ميرزا كوچك خان ها يكى از مهمترين دستاوردهائى است 
که ايران دوستان را براى هميشه مديون رضاشاه مى سازد. 

نوری علا: شما گفتيد که پس از »فرهنگ ایلاتی« به »فرهنگ اسلامى« خواهيد پرداخت. من مشتاق 
شنيدن نظرات شما در این باره هستم.

قراجه داغى: متاسفانه، در اين مورد من با اين نظر جمشيد طاهرى پور موافقم كه می گويد: »فرهنگى كه 
ما سال هاى متمادى است از آن متاثريم کلاً منشا دينى دارد و نتيجهء آن هم انكار فرديت انسان است«.
امت اسلامى ما هرگز خود را مختار، توانا، داراى حق تفكر، و حق انتخاب شيوه زندگى ندانسته است. در 
واقع، نه تنها خود بلكه همهء ديگرانى مثل خود را نيز قبول ندارد و تنها كسانى را به رهبرى مى پذيرد كه 
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»ناجی« و دارای »رسالت الهى« باشند. بيخود نيست كه در همهء اين سال ها منتظر بوده است »دستى از 
غيب برون آيد كارى بكند«. در غیاب آن ناجی هر حکومتی »نامشروع« است و پس نمی توان با آن همنوا 
شد. و اين باور كه تمام حكومت ها، در غياب آن »ناجی«، نامشروع اند خود يكى از دلايل عدم اعتماد به 

قدرت است.

نوری علا: اما همهء ناجی های مثلاً »مشروع«مان هم تو زرد از آب در آمده اند!

قراجه داغی: همينطور است. مـتأسفانه اين گونه برداشت از رهبران مذهبى در رفتار رهبران سياسى و 
مديران ما هم تاثير گذاشته و آنها را به اين باور رسانده است كه شايد واقعاً آدم هاى استثنائی بوده و 
ماموريت الهى دارند که بر اثر آن به موفقیت هائی دست یافته اند. ديكتاتورى ناخواسته هم مى تواند 

محصول اين طرز فكر باشند.

نورى علا: با توجه به ارتباطی که مابين پديده هاى فرهنگی قائل هستيد، آيا فكر نمی كنيد كه فرهنگ ايلاتى 
هم تاثير عمده اى در قدرت طلبى ملايان داشته و اینها دست در دست هم دمار از گردهء ما در آورده اند؟

		 قراجه داغى: البته. مگر نه اينكه ملايان هم خود را  »صاحب اختيار« و قيم جان، مال و هستى مردم 
می دانند؟ در واقع، فرهنگ ملاگرى در قدرت نمائى و قدرت طلبى چيزى كمتر از حاكمان ايلاتى نداشته 

است. در اين رابطه آنچه مهم است ترويج و جا افتادن فرهنگی عقل ستيز است. و از نظر من اين عقل است 
که سرچشمهء فضیلت شک کردن و نپذيرفتن بی چون و چرا است. تصور كنيد كه نفى »فضيلت شك كردن« 

و دشمنى با تفكر انتزاعى چه صدمه اى بعد دانائى و خلاقيت مى زند. آیا اين دو گفتهء امام محمد غزالى 
كه: »آنچه دانستن اش، از تر و خشك، لازم است در كتاب مبين آمده است« و »حقيقت بقدرى تلخ است 
كه عوام حق دانستن آن را ندارند« عين دشمنى با تفكر عقلانى و انتزاعى ) به معنی خواستن، دانستن و  

خلاقيت( نيست؟ 
آيا اين به اصطلاح »علما!« می دانند اين حكم كه »مستضعفين همه در راه بهشت اند و مستكبرين همه در 

راه جهنم«، چه صدمه اى به اقتصاد و نظام توليد و سبك زندگى ما می زند؟ حتما اين داستان را مى دانيد 
كه همان »جريان  15خرداد« بود كه »بيژن جزنى« را به اهميت »شهادت« در میان امت اسلامى آگاه كرد و 

نتيجهء آن به تشكيل نهضت »فدائيان خلق« انجاميد. البته می دانم  نتايجی که همين تاثير پذيری، مثبت يا 
منفى، در شكل گيرى ماهيت »نظام قدرت« و دستگاه »امنيت« در ايران داشته نيازى به توضيح بيشتر ندارد. 

اندکی تفکر در بارهء چند نمونه از اين باورها، كه علماى مذهبى در ذهن مردم ما كاشته اند و می کارند، 
روشن می کند که چه عواملی تاثيرى هولناک در پیدایش »فرسودگى فرهنك« ما داشته اند:

 - آزادى عقيده، آزادى بيان، آزادى زنان و حقوق بشر، از اختراعات غرب و برای دشمنى با اسلام است.
- تقيه )دروغگوئی مصلحت آميز( جايز است وبه همین ترتیب تمام فضيلت هاى انسانى يك »اما«ى اسلامى 

بدنبال دارند.
-  كسب دانش باعث شک مى شود و شک كردن به احكام اسلامى مجازات مرگ دارد.
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-  خداوند، ما و اين جهان را براى آزمودن آفريده است و رستگارى در اطاعت مطلق، بندگى و بردگى 
اوست.

-  مظلوم پرستى، شهيد پرورى و عزادارى )گريه كنيد مسلمونا، ثوابه!( از احكام علما و واليان فقيه اسلام 
است. 

- آفرينش از خصوصيات خاص خداوند است و انسان ناچیز حق آفريدن ندارد.
- دور شدن از مبداء باعث تباهي است و هدف برگشتن به اصل است.

نوری علا: واقعاً که اين »مبانی« بشدت ترسناک و ضد بشری اند. ممنونم. تصور من اين است که دو 
خرده فرهنگی »ایلاتی گری« و »اسلام فقاهتی« دارای عمر درازی هستند. اما شما از سه خرده فرهنگ 
ديگر هم نام آورده ايد كه به تحولات صد سال اخير )دوران مدرن زندگی انسان ايرانی( ارتباط داشته و 

عامل فرسودگی فرهنگی مان شده اند. پیشنهاد می کنم اندکی هم به اين سه بپردازيد.

قراجه داغی: تقسیم بندى شما از اين پنج خرده فرهنگ، به صورت دو گروه »تاريخى« و »مدرن« براى 
من جالب است و مرا متوجه اين موضوع می کند كه مشکل هر سه خرده فرهنگ مدرن ما )يعنى 
ديوانسالارى، غرب ستيزى و مكتب پرستى( ناشی از تسلط ديدگاه های مكانيكى و تحليلى در مدل 

ذهنى حاميان آن است. موافقيد که بحث را از »ديوانسالارى« آغاز كنم؟

نوری علا: حتماً. بعنوان یکی از کارمندان دولت در جوانی، من هم جزئی از دیوانسالاری بوده ام و بطور 
تجربی می توانم، با اجازه، درست و نادرست سخن شما را داوری کنم!

قراحه داغی: بسيار هم خوب. از نظر من، عوارض آشكار و غير قابل انكار حاكم بر فرهنگ سازمانى ما 
حاكى از يك بحران عميق مديريت است؛ مديريتی كه بهيچوجه جوابگوى نيازهاى يك جامعهء نيازمند 
به تحول و شكوفائى نيست. متاسفانه، با پيچيدگى و آشفتگى روز افزون نظام هاى اجتماعى، رسيدن 

به اين شکوفائی در قالب تفكرى كه بر پيشفرض های كلاسيک و تحليلى استوار باشد ميسر نيست. 
در نتيجه، در يك سیستم ديوان سالار، كارمند همان نقشى را بر عهده دارد كه يك ابزار در يك سیستم 

مكانيكى؛ یعنی يك جزو بدون ذهن و بى قدرت و بى مسئوليت: »مامور و معذور!«

نورى علا: اگر، بعنوان نمونه، به چند تائى از اصول حاكم بر نظام ديوانسالارى كه، از نظر شما، مانع 
تحول و كارائى نظام مديريت در ايران هستند اشاره كنيد بسيار آموزنده خواهد بود.

قراجه داغى: بسيار خوب؛ به چند تا اشاره می کنم:
- در يك »نظام ديوانسالار بسته« )از آن نوع که ما داريم( مقررات هدف اند نه وسيله. وظيفهء يک 
بوروكرات اجراى مقررات است نه انجام مأموريت سيستم. در صورتی كه مقررات می بايست فقط 

راهنمائی براى رسيدن به هدف باشند.
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عوارض آشكار و غیر قابل انكار حاكم بر فرهنگ سازمانى ما حاىك از 
یك بحران عمیق مدیریت است؛ مدیریتی كه بهیچوجه جوابگوى 

نیازهاى یك جامعهء نیازمند به تحول و شكوفائى نیست.

- در يك چنين نظامی، »انحراف« يك »اشتباه نابخشودنى« است كه بايد بهر قيمت جلوى آن را گرفت؛ حال آنکه؛ 
در »نظام هاى باز«، انحراف و اشتباه لزوما ناپسند نیستند و گاهى مى توانند گوياى نياز سيستم به تغيير، تحول 

و نوآورى باشند.
- »كنترل« در مكتب كلاسيك به معنى »مچ گيرى« است و مفهوم »ياد دهى« و تنظيم حركت سيستم از طريق 

»مكانيزم بازخورد« را ندارد. حال اگر نوآورى و خلاقيت، که بدون اشتباه امكان وقوع ندارند و در عين حال، اشتباه 
موجب بازخواهى و تنبيه باشد، بهترين راه رستگارى چيزی نخواهد بود جز تقليد، عدم قبول مسئوليت، و 

بپذيرفتن كوچك ترين ريسك. و اين امر، در يك اقتصاد گلوبال امروزى، كه هر روز به نوآورى و خلاقيت بيشترى 
احتياج دارد، بسيار فلج كننده است.

- »توأم نبودن اختيار با مسئوليت« مي تواند منجر به نوسان دائم بين تمركز و عدم تمركز شود. در حاليكه لزوم 
»همزيستى تمركز و عدم تمركز با هم« يك »ضرورت« است، نه يك »سليقه«؛ آن هم ضرورتی كه نه با تقسيم 

قدرت بلكه با بازآفرينى قدرت در تمام سطوح، كه با توافق در »ضوابط تصميم گيرى« و دانستن چرا ها اتفاق مى 
افتد ممکن می شود.

 -ماموريت يك نظم سازمانى، بر خلاف يك ماشين، مفرد و ثابت نيست و با تحول محيط متحول می شود. 
مديريت يك نظم اجتماعى پيچيدهء امروزى بدون توجه به چند بعدى بودن ماموريت و ضوابط رفتارى سيستم 

هاى باز، و مبتنی بر اصل چند ذهنى امكان پذير نیست و، با توجه به شدت رشد و تغييرات »ديجيتال تكنولوژى«، 
معدل عمر نهادهائى كه مطابق مدل كلاسيك ظرفيت تحول، همگامى و تجانس ندارند، بسيار کوتاه می شود. 

- نارسائى سيستم حقوقى براى تأمين حال و آينده كاركنان، پرداخت »حق ليسانس« و »حق مقام« بجاى »كارآئى« 
و »بهره ورى« )يعنی استفاده از فلسفهء حقوق مساوى براى حكم مساوى( باعث مي شود كه كاركنان كوچك 

ترين انگيزه اى براى كار كردن و توليد نداشته باشند و الزاما اوقات ادارى خود را به فعاليت هاى شخصى، دلالى و 
رشوه گيرى اختصاص دهند. اين واقعيت كه نظام بوروكراسى بزرگترين پاداش ها را به افراد زد و بندچى و فاسد 

مي دهد يكى از گرفتارى هاى عمدهء نظام ادارى امروز ايران است. 
اين فهرست خلاصه ای است از مشکلات نظام ديوانسالاری که ادامهء آن مثل مثنوى هفتاد من كاغذ می شود.
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ائتلاف نانوشته ى دو نهضت موسوم 
به »سوسیالیسم علمى«، و جنبش 

»احیاگرى اسلام سیاسى«، كه هر 
یك به دلایلى كاملا متفاوت، در عكس 

العمل به اثراتى كه رنسانس، و 
مخصوصاً پیشرفت تكنولوژى در شیوهء 

زندگى غرب ایجاد كرده بود بوجود 
آمدند، عامل اصلى بوجود آمدن 

دشمنخوئى با غرب شده است كه با 
هیچ منطقى قابل توجیه نیست.

من یىك نمی توانم این 
ادعاى »انقلابیون« را بپذیرم كه 
بخاطر عشق به آزادى و ایجاد یك 

حكومت دمكراتیك خواستار حکومتی 
موسوم به »جمهورى اسلامى« 

كه مظهركامل یك نظم
 دیكتاتورى است باشند.

نوری علا: همينقدرش هم گريه آور است. حال مشتاق شنيدن سخنان شما در مورد مبحث »غرب ستيزى« 
هستم.

قراجه داغی: بسيار خوب، به نظر من، ائتلاف نانوشته ى دو نهضت موسوم به »سوسياليسم علمى«، 
و جنبش »احياگرى اسلام سياسى«، كه هر يك به دلايلى كاملا متفاوت، در عكس العمل به اثراتى كه 

رنسانس، و مخصوصاً پيشرفت تكنولوژى در شيوهء زندگى غرب ايجاد كرده بود بوجود آمدند، عامل اصلى 
بوجود آمدن دشمنخوئى با غرب شده است كه با هيچ منطقى قابل توجيه نيست.

من فکر می کنم که سوسياليسم، با نگرانى از اثراتى كه تكنولوژى مي تواند در تحول صنعتى به ضرر طبقهء 
كارگر داشته باشد، و اسلام سياسى كه تكنولوژى غربى و تحولاتى را كه رنساس در سبك زندگى غرب داشته 

را شيطان بزرگ و دشمن اسلام مي داند، در سال هاى اخير، با بازخوردهائى فراينده، به يك پديدهء فلج 
كنندهء ضد غرب تبديل شده اند

نوری علا: یعنی شما اين دو جريان ظاهراً متفاوت را، در واکنش شان به رنسانس يکی می بينيد؟ 

قراجه داغی: صد در صد. اين دو جريانِ همزاد و انزوا طلب، كه جز دشمنى با غرب هيچ تجانسى با هم 
ندارند، با ائتلاف با انديشمندان پسامدرن اروپا، و طرفداران »حكمت شرقى« و »عزاداران ٢٨ مرداد«، منجر به 
يك »دشمنخوئى« شده است كه نه تنها در حافظهء فرهنگى ما ايرانيان جايگاهى نامتناسب با واقعيت هاى 
تاريخى يافته، بلكه زندگى سه نسل ما را به تباهى كشانده و مردم ما را درگير مبارزه اى كرده كه در تعصب و 

كينه توزى از يك جنگ مسلكى چيزى كم ندارد و تهديدى جدى براى توسعه و شكوفائى ايران است.
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اسلام در اصل یك مذهب سیاسى است كه تمایل 
آشكارى به حكمرانى دارد، سكولاریسم، نوزائی فرهنگی 

و تكنولوژى، حقوق زنان را یك دشمن فرهنگى 
مى داند و دائما نگران آن چیزی است که با عنوان 

»تهاجم فرهنگى« می شناسد و نه مى تواند مانع گسترش 
آن باشد و نه قادر است اثرات منفى آن را بر رفتار امت 

مسلمان خود تحمل كند.

نوری علا: به نظر شما اين جريان در »جنبش احياگرى اسلام سياسى« چگونه عمل می کند؟

قراجه داغى: اسلام در اصل يك مذهب سياسى است كه تمايل آشكارى به حكمرانى دارد، سكولاريسم، 
نوزائی فرهنگی و تكنولوژى، حقوق زنان را يك دشمن فرهنگى مى داند و دائما نگران آن چيزی است که با 
عنوان »تهاجم فرهنگى« می شناسد و نه مى تواند مانع گسترش آن باشد و نه قادر است اثرات منفى آن 

را بر رفتار امت مسلمان خود تحمل كند.

نوری علا: و، به نظر شما، عملکرد چنين برداشتى به کجا می انجامد؟

قراجه داغی: مقصد نهائى اين طرز فكر چيزی نیست جز انزوا و استقرار ديكتاتورى اجتناب ناپذير »ولايت 
مطلق فقيه«.می گويم »اجتناب ناپذير« چون شايد حكومت كردن بر يك امت بدون هويت و محتاج 

قيموميت، كه به فقر و قناعت و مستضعف بودن خود نيز مفتخر است، بدون اتخاذ يك روش آمرانه 
امكان پذير نباشد.

نوری علا: من هم فکر می کنم که حکومت اسلامی، با »مستضعف« خواندن اکثريت ملت ايران، زمينهء 
چنان ديکتاتوری را کاملاً فراهم کرده است.

قراجه داغی: و من با همهء وجودم آرزو دارم که مردم ما با قبول اين گفتهء »جان استوارت ميل« كه:  »با 
آدم هاى ضعيف و ناتوان كارهاى بزرگ نمی توان كرد«، راهگشاى يك تحول فكرى و فرهنگى براى ايران 
فردا باشند. راست اش را بخواهید باید بگویم که نمی دانم چرا نبايد از امتى كه باور دارد »مستضعفین 
همه در راه بهشت اند و مستکبرين همه در راه جهنم« انتظارى غير از اين داشت كه ناخودآگاه بخواهد 
به سال هاى فقر، بيسوادى، بيمارى و بدبختى دوران قاجار برگردد تا مبادا شانس خود را در رسيدن به 

بهشت موعود بخطر بياندازد و ريسك »مستكبرى« را )كه پهلوى ها مسبب آن بودند( كاهش دهد!
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نوری علا: به نظر شما آن شعارهای آزادی خواهی انقلابیون با اين ايده ها تضاد ندارند؟

قراجه داغی: متاسفانه من يكى نمي توانم اين ادعاى »انقلابيون« را بپذيرم كه بخاطر عشق به آزادى و ايجاد يك 
حكومت دمكراتيک خواستار حکومتی موسوم به »جمهورى اسلامى« كه مظهركامل يك نظم ديكتاتورى است 

باشند. چه کس می تواند باور کند که ائتلاف طرفداران »ديكتاتورى خلق« با طرفداران »ولايت مطلق فقيه« نه 
بخاطر دشمنى با غرب بلكه بخاطر رسيدن به آزادى بوده باشد؟! 

نوری علا: در اين مورد من با شما موافقم. به اسلاميون همه چيز می توان نسبت داد جز مطالبهء آزادی. حال اگر 
نظريات خودتان را در بارهء »مكتب پرستى« )که گمانم همان باور به ايدئولوژی باشد( هم روشن كنيد، زمينه ای 

فراهم خواهد شد تا، با شناخت همه جانبهء درد، بتوانيم اين گفتگو را با »چه بايد بكنيم« ادامه دهيم.

قراجه داغی: من قبلاً توضيح داده ام كه انسان براى فكر كردن دربارهء هر موضوعى نيازمند دو فعالیت ذھنى 
است: اول ساختن یك مدل ذھنى، و دوم بكار گرفتن آن براى شناخت و درك نسبى پدیدهء مورد نظر. مدل 
ذھنى یك نوع شبیه سازی و خلاصه بردارى ناقص از پدیده ها است و، در بھترین حالت، یك برداشت ساده 

انگارانه ای از واقعیت است. 
يعنی، بر خلاف نظر »مکتبیون« كه فكر مى كنند به حقيقت نهائى دست يافته اند، متاسفانه »حقيقت نقطهء 

شروع يك جستجو نيست بلكه نقطه پايانى آن است، آن هم پايانى كه در اصل پايانى ندارد«. اين »فضيلت شك 
كردن« است كه مى تواند انسان را براى شناخت بيشتر و بهتر پديده ها يارى دهد. متأسفانه، اكثر مكتبيون به 

حقیقت مطلق برآمده از مكتب خود ايمان دارند و فکر می کنند که نه تنها علت همهء مسائل را مى شناسند بلكه 
جواب همهء سوالات را هم يافته اند. از نظر آنها شكاكان و دگرانديشان و معتقدان به مكاتب ديگر، همگی مرتد 
هستند و بايد حذف شوند. تاريخ براى آنان با توجه به منافع و هدف هاى مكتبی تفسير مى شود و در همه حال 

»هدف وسيله را توجيه مي كند«. تحريف تاريخى، تهمت، افترا و ترور شخصيت از مؤثرترين ابزارهای مبارزهء 
مكتبيان با دگرانديشان است. بالاخره مگر نه اين است که يافتن و پذيرفتن يک گفتمان مكتبى نه تنها ما را از 
زحمت تفكر می رهاند بلكه نياز به مطالعه را، كه ما ايرانيان علاقهء چندانى هم به آن نداريم، منتفى مى كند و 

لقب روشنفكرى را هم برايمان به ارمغان مى آورد؟

نوری علا: شما ریشهء اين شباهت بين، به اصطلاح شما، »مكتبیون« متفاوت را در چه می دانيد؟

قراجه داغی: اين دو گروه مكتبى )راست و چپ( قدرت انكار را بحد كمال رسانده و، على رغم تجارب صد سال 
اخير، بجاى اعتراف به اين واقعيت آشكار كه علت عقب ماندگى آنان دشمنى با تكنولوژى و عدم شناخت اهميت 

تفكر انتزاعی و خلاقيت در شكوفائى نظام هاى اجتماعى بوده است، سعى كرده اند كه رفتار دو ساختدار هيولائى 
بنام هاى »شيطان بزرگ« و »امپريالیسم جهانخوار« را مسئول تمام فقر، بى عدالتى و بدبختى بشريت معرفى 

كنند. طنز قضيه اينجاست كه مبارزه با اين دو هيولا اين روزها به نوعی جدال با »آسياب بادى« تبديل شده است. 

نوری علا: از نظر شما چگونه می توان واکنش آدم های مکتبی را نسبت به پديده هاى مختلف حدس زد؟
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قراحه داغی: مكتب پرستان اكثرا مثل نوار هاى پرشده اى هستند كه، بدون اعتقاد به فضيلت شك 
كردن، يك سرى باورهاى بی اثبات را بدون احساس خستگى تكرار می كنند.  در عين حال بايد همینجا 

تاكيد كنم كه سخن من بهيچوجه مخالفت با »آزادى عقيده« نيست. بعكس، من معتقدم كه وجود تنوع 
و آزادى انتخاب مهمترين عامل تحول اجتماعى است؛ به شرطى كه به انجماد فكرى تبديل نشود. من با 

انجماد فكری، تعصب، و دشمنى با »فضيلت شك كردن« مخالفم.

نوری علا: به نظر  من، این تأکید شما بر »فضيلت شك كردن«، که در واقع آن روی سکهء پرسيدن از 
»چرا«ها است، نام مهمترين مضمون )يا »تم«( در تفکر شما است. درست می گویم؟

من، در پايان اين بخش از گفتگومان، لازم می دادم که بگویم در گوهر تفکر شما اهميت دادن به مطرح 
بودن مستمر پرسش »چرا« را خيلی برجسته می بينم.

قراجه داغی: بله، علت اش هم اين است که در فرهنگ ما استفاده از لغت »چرا« نوعی سر پيچى و 	
بى احترامى تلقى مي شود و در هر شكلى مطلوب نيست. آيا تا بحال از بزرگتران خود نشنيده ايد كه در 
جواب پرسش »چرا«ی شما با عصبانيت بگويند: »براى اينكه من می گويم!« بهمين دليل از مدیران خود 

هم نمی توانید بپرسید »چرا«.
يادم مي آيد، در سال اول اشتغالم در آى.بى.ام، ما »كارآموزان« نامه اى از مدير عامل دههء ٦٠ شرکت 

آى.بى.ام، واتسون جونيور، دريافت كرديم كه در آن از ما خواسته بود كه نبايد در پاسخ به پرسش های 
مشتريان از عبارت »اين مقررات اى.بى.ام است« استفاده كنيد. او همچنين اضافه کرده بود که »کارکنان 

اين شرکت در هيچ شرايطى نبايد از مديران خود اين جمله را بپذيريد يا آن را به زيردستان خود بگويند؛ 
چرا که هر مقرراتى در آى.بى.ام دليل و چرائی خود را دارد كه شما بايد از آن آگاه باشيد. در صورتى هم كه 

به مواردى بر خورديد كه پاسخ ما به چراهاى مشترى يا زيردستان تان قانع  نميكند بايد آن را فورا گزارش 
دهيد، چون شايد مقررات ما كارآئى خود را از دست داده باشند و موقع آن رسيده باشد كه در صحت آنان 

شك كنيم«. 
اين يكى از مهمترين دلايلى بود كه آى.بى.ام، در دههء ٦٠، تحت مديريت واتسون جونيور، دوران طلائى 
خود را مى گذراند و يكى از موفق ترين شركت هاى امريكا محسوب مي شد. مطمئنم كه می توانيد تصور 

كنيد كه اين تجربه با من و زندگى حرفه اى من چه كرده است!
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فصل پنجم: چه باید کرد؟

نوری علا: در گفتگوی قبلی، شما به اين نکته اشاره کرده و آن را، در جوانب مختلف اش، توضيح داديد كه 
»مسئله«ی ما ايراني ها »فرسودگى فرهنگى« است. اين بحث پنج سوال را در ذهن من بر انگيخته است كه 

اميدوارم در اين فصل جوابى براى آنها بيابم:
اول: آيا فكر مي كنيد كه راه حلى براى اين مسئله موجود است؟

دوم: اگر هست، آيا نبايد آن را به بعد از سرنگونى حكومت اسلامى موكول كنيم؟ 
سوم: ارزش هائى كه بايد جايگزين شوند كدامند؟

چهارم: آيا روش شناخته شده اى براى جايگزینی وجود دارد؟
پنجم: قدم اول چيست و کار از كجا شروع مى شود؟ 

قراجه داغى: خوشحال شدم. شما، با اين پنج سوال اساسى، جهت كلى ادامهء اين بحث را روشن كرديد. من، با 
توجه به پرسش آخر، و تا آنجا که به من و تجربه هایم مربوط می شود، آغاز می کنم تا همين جا بگويم که، در 

واقع، قدم اولى كه به دنبال آن هستيد می تواند شروع همين گفتگو باشد. 
و اما، جواب سوال اول شما مثبت است. بله، به نظر من، راه حل مثبتى براى حل اين مسئله موجود است، 

ولى دسترسى به آن خيلى آسان نيست. در واقع، تلاش برای جواب دادن به اين سوال، ما را به لزوم ياد آورى 
كوتاهی از آنچه تا بحال دربارهء ماهيت فرهنگ، چگونگى بوجود آمدن اش و قابليت تغيير دادن اش که گفته ايم 

مي كشاند. پس از آن لازم است که مشكلات برخورد با فرهنگ و اين كه چرا كوشش هاى ما در دو واقعهء مهم 
تاريخى، يعنى انقلاب مشروطه و انقلاب اسلامى، آنچنان كه بايد موفق نبوده است توضيح دهيم و سپس روش 

هاى بازسازى فرهنگی و آن دسته از تحولات را كه شانس بیشتری براى موفقيت داشته باشند مشخص كنيم و 
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در انتها، اگر لازم دانستيم، به شرح اقدامات اوليه براى شروع يك مبارزه در راستای تحول فرهنگى در ايران 
بپردازيم.

نورى علا: به نظر من اين پیشنهاد بسيار منطقى است.

قراجه داغى: پس بر همين اساس آغاز می کنيم. گفتيم كه: 
- تمايل به »خواستن، دانستن و خلاقيت« در انسان، بعنوان یک پديدهء بيولوژيك، پدیده اى مادرزاد 

)ذاتى( است.
- این تمایل توسط ابعاد دانائى )تفكر عقلانى( و عاطفی )تفكر انتزاعی( تحقق می یابد.

-  وجود يك »تصوير از شکل نهائى انسان« در نزد انسان نيز يك پديده ى مادرزادی است كه »دى-ان-اى« 
نام دارد.

- در نظام اجتماعى هم فرهنگ نقش »تمايلات« را بر عهده دارد.
- همچنین، فرهنگ عامل ايفاى دو نقش مهم »برنامهء عامل« و »انتخاب جايگزين« است.

- با اين همه، فرهنگ مادرزادی نیست و يك پديدهء  »اكتسابى« محسوب می شود.
- بعبارت ديگر، فرهنگ همان »تصوير مشترك« است که، برخلاف تصور بعضى ها، پديده ای ثابت و غير 

قابل تغيير نبوده و مي تواند، با تغيير ارزش ها در تصاوير ذهنى، اعضاى خود تغيير يابد. 
- همچنین، در ساخت آفرينى يك نظام اجتماعى، نقش نهائى با »فرهنگ« است که، با توجه به مسيرى كه 

پيموده، مي تواند حرف آخر را زده و به فرسودگى يا شكوفائى برسد. 

نورى علا: ياد آورى جالبى بود. حال با اين »عینک« وضع فرهنگی ما را چگونه می بینید؟

قراجه داغى: ممنون. توجه کنید که در بحث راجع به »فرهنگ« ما ايرانیان دو مشکل اساسی داريم.
اولين مشکل ما آن است كه برداشت مان از فرهنگ فقط به جنبه هاى هنرى و ادبى آن محدود مي شود و 

ابعاد مهم ديگر فرهنگ برايمان ناشناخته مانده است. 
البته دستاوردهاى ادبى ما، بدون شك، از زيباترين خلاقيت هاى ادبى جهان در طول تاريخ بوده اند و 

درست بخاطر مخالفت مقامات مذهبى و حتی عليرغم کوشش آنها، با جديت در خلوت ما دنبال شده اند. 
اما اين مراجع مذهبی بوده اند که به قدرت ابعاد ديگر فرهنگ، مخصوصا برنامهء عامل و نظام ارزش ها 
پی برده و سعى كرده اند از آنها براى كنترل شيوهء زندگى ما استفاده كنند؛ همان امری که ما آن را جدى 

نگرفته ايم .واکنش ما در واقع کناره گيری لجبازانه بوده است، نه مقاومت و مبارزهء خلاقه:

زاهدم برد به مسجد كه مرا توبه دهد
توبه كردم كه نسنجيده به جائى نروم
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در این شــرایط مــا نیازمنــد همراهان 
آگاه و توانــا و بــا شــهامتى هســتیم كه،
بــا وجــود آگاهــى از خطــرات و عكــس 
العمــل هائــى كــه درگیــرى بــا 
»فرســودگى فرهنگى« با خــود  دارد، 
بــدور از قــدرت طلبــى، و با فــداكارى 
کننــد اقــدام  گذشــتگى،  خــود  از  و 

نورى علا: و برای مقاومت و مبارزهء خلاقه ای که می گوئيد چه باید می کرديم يا بايد اکنون انجام دهيم؟

قراجه داغى: به نظر من، تا زمانى كه مردمان خود را به اهميت دو بعد ديگر فرهنگ آشنا نكرده ايم، و 
همچنین، تا زمانی که يك اعتماد حداقلى به مراجع قدرت پيدا نكرده ايم، نمى توانيم بطور موثرى از بعد 

قدرت حكومتى براى ايجاد يك تحول فرهنگى استفاده كنيم.
در اين شرايط ما نيازمند همراهان آگاه و توانا و با شهامتى هستيم كه،

-  با وجود آگاهى از خطرات و عكس العمل هائى كه درگيرى با »فرسودگى فرهنگى« با خود 	 	
دارد، بدور از قدرت طلبى، و با فداكارى و از خود گذشتگى، اقدام کنند

- حاضر و قادر باشند كه از طریق جلب مشاركت افراد علاقمند و استفاده از يك »روش آمرانه« ابتدا مردمان 
خود را از وجود اين فرسودگى فرهنگى آگاه سازند

- و سپس آنان را براى آغاز يك تحول فرهنگى آماده كنند.
 تنها از اين راه است که می توانيم به درگيرى و یافتن جايگزينى برای برداشت هايمان از خواسته ها و ارزش 

هائى انحرافى، كه علت اصلى گرفتارى فرهنگى ما هستند، بپردازيم.
من معتقدم كه بى نقشى و عدم آگاهى از عمق فرسودگى فرهنگى كه به ان  مبتلا هستيم  يكى از عواملى 

بود كه سبب شد كوشش هاى »پهلوى ها« براى شروع يك تحول فرهنگى در ايران ناكام بماند، و ما با تلاش 
دشمن خویانه و فريب كارانهء گروه هاى شناخته شده اى كه منافع خود را در خطر می ديدند، همه دستاورد 

هاى آن دوران را از دست بدهيم.
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تشخیص درست مسئله 
بسیار مهمتر و حیاتى 
تر از یافتن جواب 

درست براى آن 
است.

نوری علا: پس شما کوشش های دوران پهلوی را نمونه ای از آن چیزهائی می داند که بايد انجام شود؟

قراجه داغی: ببینید؛ در اين رابطه و با اجازه می خواهم، با اشاره به موردى كه در زندگى نسل من )که آن را 
نسل »بچه هاى رضاشاهى« می خوانم( تاثير عمده داشته است، يادآور اين نكته شوم كه چطور چند اقدام 

كوچك »فرهنگى«، كه با آگاه كردن مردم ازخطرات شيوع بيمارى هاى مسرى شروع شد، توانست اثر عمده اى 
در رفتار يک نسل ايجاد كند. من البته در اين مورد مقاله ای هم نوشته ام که قرار است در همین کتاب بیاید 

اما دوست دارم اینجا جملاتی از آن را قرائت کنم:
»داستان نسل من داستان يك حماسه است؛ داستان نسلى است كه در طى پانزده سال حكومت رضاشاهى 
به دنیا آمد، به جاى مكتب به مدرسه رفت، یقهء سفید به لباس اش دوختند و هر صبح ناخن‌ دست اش را 
وارسى كردند؛ نسلى كه دریافت دیگر به صِرف مرد بودن نمی توان حق حیات داشت؛ و بجاى دوله و سلطنه 

باید دكتر و مهندس شد؛ نسلى كه در رقابت با بهترين ها در مشهورترین دانشگاهها به توانائى هاى خود آگاه 
گردید و كوشيد كه وطن اش يكشبه ره صد ساله رود. ولى در آخر، عدم آگاهى از عمق فرسودگى فرهنگى 

سبب شد كه تمام اصلاحات بنیادینی همچون رفع حجاب، حقوق زنان، استقلال نظام قضائى، نظام مستقل 
آموزشى و سكولاريسم هرچند نيم بند را، كه دست ملايان را از زندگی مردم ايران كوتاه می كرد، از دست 

بدهيم«.

نوری علا: بسيار حالب و گويا است. اما شما چند لحظه پیش گفتید که »ما، در چالش درگيرى با فرهنگ، با دو 
مشکل اساسی روبرو هستيم«. فکر می کنم اکنون وقت توضيح دربارهء آن مشکل دوم رسيده باشد.
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هیچ پادشاهى، یا رئیس جمهورى، 

بدون وجود یك فرهنگ دیكتاتورى 

نمی تواند دیكتاتور شود. اگر حمایت 

چابلوسان، ماموران معذور، و نوكر 

صفتان نبود این جنابان چگونه می 

توانستند به تنهائى این همه صدمه به 

ملت »نجیب اما بى نقش!« ایران 

بزنند؟

قراجه داغی: مشكل دوم در شناخت اين واقعيت است كه »تشخيص درست مسئله بسيار مهمتر و حياتى 
تر از يافتن جواب درست براى مسئله غلط است«. ببینيد، موفقيت در حل مسئله اى كه به اشتباه انتخاب 
شده باشد نه تنها موفقیت نیست بلكه مي تواند به جنبه هاى ديگر سيستم صدمه بزند و فرصت هائی از 

دست رفته را هم به درد اصلى بیافزاید. بهمين دليل، قبل از پرداختن به يافتن جواب، بايد از ماهيت واقعى 
و صحت مسئله اى كه بايد با آن روبرو شویم مطمئن باشیم و همهء نيروهاى متعهد و مبارز هم با منطق و 

احساس خود آن را بپذیرند.
متأسفانه ما مردم، با توجه به سابقه ای تاريخى، بجاى تفكر در بارهء »درد اصلى« و اينكه »چرا و چگونه به 

اينجا رسيده ايم؟« هميشه يك عامل خارج از خود را مسبب دانسته ايم و بهيچ وجه مسئوليتى را در مقابل 
هيچ يك از مسائل خود ساخته نپذيرفته ايم. در سطح ملى، گروهى »غربزدگى« )در شکل تهاجم فرهنگی و 
شيطان بزرگ( و گروهى ديگر پديدهء »امپریالیسم« را مسئول تمام گرفتاری هاى خود دانسته ايم، و بالاخره 
براى اكثريت قابل ملاحظه ای از مردم »قسمت« و »مشیت الهى« عامل تعیین كنندهء سرنوشت شان بوده 

است؛ مشیتی كه بايد بدون سوال و حتی با رضايت آن را پذيرفت.
بعد از انقلاب مشروطه، و با توجه به مسائل عمده اى كه حكومت هاى به اصطلاح »مردمى« با آن مواجه 

بودند، ظريفى از تقى زاده پرسيد: »چرا انقلاب مشروطه به هدف هاى خود نرسيده است؟« تقى زاده در 
جواب گفته بود: »براى اينكه ما در شناخت مسئله اشتباه كرديم و آن را بسادگى فقط وجود يك فرد، يعنی 

محمدعليشاه، پنداشتيم. ولى خيلى طول نكشيد كه فهميديم در واقع عامل اصلى مسئله خود ما بوده ايم و 
وجود محمدعليشاه هم جدا از مسئلهء خود ما نبوده است«.  اين گفتهء تقى زاده مرا بياد سرنوشت آخرين 
چهار پادشاه قاجار، دو پادشاه پهلوى، و چهار نخست وزير دوران آنان، و پنچ رئيس جمهور و دو نخست وزير 

حكومت اسلامى می اندازد. 
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در عین حال اين واقعیت هم وجود دارد كه مردم ما، بجز امپرياليسم و شيطان بزرگ، يک دشمن ديگر هم 
يافته اند و آن »حاكمان وقت« اند كه هر يک به نحوى مسئول تمام بدبختی هاى ما بوده اند. معلوم نيست كه 

در تمام اين مدت مردم نجيب و بى نقش ايران كجا بوده اند. اما اکنون قطعاً لازم است که بالاخره باور كنيم 
كه هيچ پادشاهى، يا رئيس جمهورى، بدون وجود يك فرهنگ ديكتاتورى نمي تواند ديكتاتور شود. اگر حمايت 
چابلوسان، ماموران معذور، و نوكر صفتان نبود اين جنابان چگونه مي توانستند به تنهائى اين همه صدمه به 
ملت »نجيب اما بى نقش!« ايران بزنند؟ و با کنار رفتن و کنار گذاشتن اين حاكمان، كه از ديد ما منشاء تمام 

بدبختى هاى ما بوده اند، كدام يك از مسائل ما حل شده است؟
مگر نه اين است که آخرين شاه مريض ما، در واكنش به فرياد »شاه بايد برود«، بدون هيچ مقاومتى 

»عطايمان« را به »لقايمان« بخشيد و رفت؟ اما دوباره، ما مانده ايم و حكومت ملايان و »ولايت مطلقهء فقيه«، 
كه ديگر با اين حرف ها به مفتی رفتنى نيستند. بقول شاعر: 

»باش تا صبح دولت ات بدمد / كين هنوز از نتايج سحر است!«
مگر ما در هر دو انقلاب »شكوهمند«مان، با همهء قدرت و هيجان، بدنبال»آزادى، استقلال، امنيت و عدالت« 

نبوده ايم؟ پس چرا هيچ خبرى از اين چهار خواستهء ما نيست؟

نوری علا: شما بگوئيد چرا!

قرجه داغی: مي دانيد چرا؟ براى اينكه اين خواسته ها براى ما شعاری بيش نبوده اند. ما ملت هنوز هم توافقى 
در معانى عملى هيچ يك از اين خواسته ها و ارتباط شان با يكديگر و زندگى خود نداريم. هنوز هم نمی دانيم 
كه اين چهار خواسته، در تعريف هاى متعارف خود )يا در تفکر تحلیلی(، مي توانند مخالف هم و به اصطلاح 

»مانعة الجمع« باشند ودر اين نوع تفکر راهی برای همزمان شدن آنها وجود ندارد و فقط يك برداشت و تعريف 
متجانس و همخوان )ديالكتيكى( از همكنشى و ارتباط اين چهار تمايل )که تنها در تفکر سیستمی به دست 	

می آيد( می تواند تضاد مابين آنان را خنثى كند و يك تعريف مكمل از آنها بدست دهد.
ما هرگز به اين مهم فكر نكرده ايم كه »حكومت اكثريت«، كه قرار است تامين كنندهء آزادى باشد، در يك »نظام 

مكتبى« می تواند باعث برپائی بدترين نوع ديكتاتورى ها شود و نه تنها آزادى اقليت ها را محترم نشمارد بلكه 
به حذف آنان بپردازد، درست همان كارى كه اين روزها اكثريت با اقليت بهائى می كند.

مگر نه اینکه، در تعاريف متعارف تحلیلی، آزادى و امنيت اغلب دشمن هم تصور می شوند؟ مگر نه اينکه 
عدالتی كه، بنا بر اين تعريف چپ، ناشی از شعار »از هر كس به اندازهء قدرت اش و به هر كس به اندازهء 

احتياج اش« است، یا تعريف مذهبی اش که »انتقامجوئى« است، چيزی جز دشمنى با آزادى فردى نيست؟
متاسفانه، هنوز هم بسيارى از »مبارزان« ما نفهميده اند كه حكومت هاى مكتبى )چه از نوع مذهبى و چه 

سياسى( دشمن آزادى و عدالت اند. و اجازه دهيد که اين پرگوئی از سرِ درد را با اين گفتهء امير كبير خاتمه دهم 
که: 
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خوشبختانه، جوانان ما این روزها در عكس العمل 
نسبت به رفتار انقلابیون مكتبى، »ضد مکتب« شده اند. 

این بزرگترین شانس ایران ما است و لازمهء استفاده 
از آن اولویت دادن و توجه به نسل آینده است.

جوانان، كه شاید حدود ٦٠ درصد جمعیت فعال 

ایران را تشکیل دهند، تنها امید آیندهء ایران هستند 

و در این مبارزهء فرهنگى خود به حمایت تك تك ما و 

حتى همهء آن به كسانی كه دل از وطن بریده اند و 

راه خود را جدا كرده اند نیازمندند.

دوران عقب ماندگي ما از زمانى آغاز شد كه:
جاى انديشيدن را، تقليد

جاى تلاش و كوشش را، دعا
جاى آرزوهاى بزرگ را، قناعت

جاى اراده را، قسمت
و جاى تصميم عقلانی را استخاره گرفت!

نوری علا: هيچ دلم نیامد که سخنان تلخ و تکان دهنده شما را قطع کنم. براستی که از سر درد سخن گفتید. اما آيا 
فکر نمی کنيد که امروز شرايط برای يك تحول فکرى، يا بقول شما فرهنگى، از همیشه مناسب تر شده است؟

قراجه داغی: البته. مسلماً علت وجودی این بزرگترین فرصتى که، ناخواسته، بدست آورده ايم وجود ناميمون همين 
حکومت اسلامی است. من هم كاملا با اين گفتهء منتسب به کسروی موافقم كه: »ما یک حکومت اسلامی به مردم 

خود بدهکار بوده ايم تا واقعیت آن را اين بار، برای همیشه، با گوشت و پوست و استخوان خود درک کنیم«.
خوشبختانه، جوانان ما اين روزها در عكس العمل نسبت به رفتار انقلابیون مكتبى، »ضد مکتب« شده اند. این 

بزرگترین شانس ايران ما است و لازمهء استفاده از آن اولويت دادن و توجه به نسل آينده است. قبول كنيم كه آیندهء 
ایران بر دوش جوانان، و مخصوصا بانوان با شهامتى است كه فرزند همان بانوان »انقلابی« هستند كه غافلگيرانه با 
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ما دیگر نباید اجازه دهیم كه هیچ مكتبى چه سیاسى و چه مذهبى  
بعنوان نمایندهء اكثریت قانون گذار، با ارعاب فرهنگى، عقاید مكتبى 

خود را به مردم ما، حتى به اقلیتى به مقیاس یك نفر، تحمیل کند.

پیشگام شدن در جهت ایجاد یك تحول فرهنگى 
)كه خود می تواند عامل مهمى در سرنگونى نظام حاكم 

باشد( بر همه چیز اولویت دارد.

شعار »روسرى يا توسرى« مواجه شدند و تصميم گرفتند كه دختران خود را به نحو ديگرى بار آورند. خوشبختانه 
اين دختران با شهامت مادران نسل فرداى ايرانند.

چندی پیش، يكی از اين دختران مبارز در ايميلى برايم نوشت كه توانسته است كتاب »تفكر سيستمی« مرا از 
يك سايت اینترنتى غير مجاز و با پرداخت يك دلار كپي کند. او، ضمن تشكر از من بخاطر نوشتن اين كتاب، 

كه ذهن او را براى شناخت خيلى از پديده هاى اجتماعى ايران آماده كرده است، از اينكه بخاطر نداشتن 
امكانات مالى نتوانسته است از سايت مجاز براى ابتياع اين كتاب استفاده كند از من معذرت خواسته بود. در 

		 جواب اش نوشتم: »مهربان من، ايميل تو با ارزش ترين هديه اي است كه دريافت كرده ام و خوشحال 
مى شوم اگر محبت كنى و آدرس اين سايت غير مجاز را به همهء دوستانت كه فكر مى كنى به خواندن اين 

كتاب علاقمند باشند بدهى«.
بعقيدهء من، اين جوانان، كه شايد حدود ٦٠ درصد جمعيت فعال ايران را تشکيل دهند، تنها اميد آيندهء ايران 

هستند و در اين مبارزهء فرهنگی خود به حمايت تك تك ما و حتى همهء آن به كسانی كه دل از وطن بريده 
اند و راه خود را جدا كرده اند نيازمندند. بهر حال، لازم است قبول كنيم كه اولويت ما باید مبارزه با »انجماد 

فكرى« و »فرسودگى فرهنگى« باشد. اين امر نه منوط به »جدائى مذهب و مکتب از حكومت« و نيازمند مبارزه 
با بازتوليد استيلاى همهء آنها است.

نوری علا: خوشخالم که شما نيز سکولاریسم نو )جدائى مذهب و مکتب از حكومت( را جزء لاینفک اين مبارزه 
می دانید. من فکر می کنم اين برداشت شما از ضد مكتب شدن جوانان ما به سکولاريسم امکان می دهد که 

تبديل به گفتمان اصلی ما شود. اين طور نیست؟

قراجه داغی: البته. ولى بايد تاكيد كنم که سكولاريسم، با همهء اهميتى كه دارد، به تنهائى نمي تواند آن 
تحول فرهنگى را كه ما نيازمند اش هستيم ممکن كند. ما بايد، علاوه بر جدائى مذهب و مكتب از حكومت، 
و با قبول آزادى عقيده، به مبارزه خود علیه انجماد فكرى، خرافات مذهبى، دشمنحوئى مكتبى و ايلاتى ادامه 

دهيم و، نسبت به وحود به اصطلاح »ارزش«هائى آگاه باشيم كه مانع شكوفائى فردى و اجتماعى ما بوده 
اند. ما ديگر نبايد اجازه دهيم كه هيچ مكتبى - چه سياسى و چه مذهبى – بعنوان نمایندهء اكثريت قانون 

گذار، با ارعاب فرهنگی، عقايد مكتبى خود را به مردم ما، حتى به اقليتى به مقیاس يك نفر، تحمیل کند. در 
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متأسفانه تحول فرهنگى 
تنها با نطق و خطابه و 

گفتگوهاى متداول، و 
حتى آموزش كلاسیك 

اتفاق نمی افتد.

ايران فرداى دلخواه من هر کسی بايد بتواند مذهب يا عقيده سياسى خويش را بدون وحشت از ديگران داشته 
باشد.

نورى علا: شکی در آنچه می گوئید ندارم. اما خيلى از آشنايان من، كه اكثراً با من و شما در مورد نياز به يك 
تحول فرهنگى موافقند، عقيده دارند که در گيرى با اين امر هم، مثل ديگر مسائل، نيازمند به اقدامات بلند 

مدت است و بايد به بعد از سرنگونى نظام حاكم و با پيشگامى حكومت مدرنی كه روى كار می آيد موكول شود. 
در اين مورد چه فکر می کنيد؟

قراجه داغى: من اين طور فكر نمی كنم. در واقع درد من همان درد چگونگى »روى كار آمدن حكومت مدرن 
اين دوستان« است كه به آن اشاره كرديد. متاسفانه كمتر حاكمى كه بر اساس »فرهنگ رایج روز« با رأى 

اكثريت مردم انتخاب شده باشد شهامت آن را خواهد داشت كه با همان فرهنگ رایج در افتد.در عین حال، 
مي خواهم بدانید كه، علیرغم اعتقاد به ضرورت و اولويت تحول بلند مدت فرهنگی، به هيچ وجه، در راه مبارزه 

براى بر اندازى حكومتى كه ايران را در يك منجلاب ويرانگر گرفتار کرده است، نه تنها سنگى نمی اندازم بلكه با 
كمال ميل حاضرم، در حد توانائى خود، به هر پروژه اى كه به سرنگونى هرچه زودتر اين رژيم بيانجامد كمك 

كنم.
در واقع معتقدم كه اين دو فعاليت مى توانند، و حتی بايد، بطور موازى انجام شوند. من البته که تحول 

فرهنگى را در کوتاه مدت هم يكى از مهمترين عوامل سرنگونى رژيم حاكم می دانم و نمی توانم تحول بلند 
مدت فرهنگی را مانع پيروزی اش بدانم 

اما، در اين میان، يک ملاحظه مهم نيز وجود دارد. تجربهء تاريخى ما در دو انقلاب مشروطه و اسلامى تائيد 
كنندهء اين مهم است كه نمی توان به سادگی نتيجهء ديگرى جز ارزش هائى كه طی جريان رسيدن به پيروزی 
به مردم القاء شده، بدست آورد. و مردمی ترين حكومت برخاسته از یک فرهنگ فرسوده، بدون چالش گری با 

آن ارزش هاى فرسوده، چيزى جز آنچه تجربه كرده ايم به بار نخواهد آورد. توجه کنید که، بجز خانم هما ناطق، 
هنوز هيچ يك از رهبران مدعی آزادى و حقوق بشری که در»انقلاب شكوهمند« شرکت داشتند و، در دامن زدن 
به آتش كينه و نفرت، از هيچ دروغى مضايقه نكردند مسئوليت خود را در بوجود آوردن آن همه خشونت، خون 

ريزى، وحشيگرى و چپاول »انقلابى« نپذيرفته اند.  بعلاوه نمی دانم، در شرايطى كه اكثر گروه هاى خواهان 
»اصلاح« رژيم تضادشان با امثال من طاغوتى بيشتر از تضادی است كه با رژيم حاكم دارند، از كدام مبارزهء 
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براندازى حرف مى زنند كه مبارزهء فرهنگى امثال من بتواند، خداى ناكرده، به مبارزه آنان صدمه بزند؛ مگر اينكه 
در نزد آنها »براندازی« نام ديگر »اصلاح همين حكومت مكتبى ضد غرب« باشد.

نورى علا: يعنی شما معتقديد كه شناخت و مبارزهء بلند مدت با آن دسته از »ارزش ها«ئی كه عامل اصلى 
فرسودگى فرهنگى هستند مانعی برای مبارزهء براندازانه در اين زمان محسوب نمی شود بلكه مكمل ضروری و 

همزمان آن است؟

قراجه داغى: کاملاً. بعقيدهء من، پيشگام شدن در جهت ايجاد يك تحول فرهنگى )كه خود می تواند عامل 
مهمى در سرنگونى نظام حاكم باشد( بر همه چيز اولويت دارد. متأسفانه، هنوز، در شرایط فعلى، چشم انداز 

براندازی اين رژيم چندان اميدوار كننده نیست و ما اكثراً خودمان را با شعار و اعلاميه سرگرم كرده ايم. حتی اگر، 
بفرض محال، کودتایی توسط سپاه انجام پذيرد يا، با يك معجزهء غيرممكن، ملايان خود از سر سيرى تشريف 

مبارك شان را از سر ملت ايران كم كنند، ما مردم آمادگى تشكيل يك حكومت با ثبات مردمى را نداريم و احتمالاً 
دوباره، پس از چند ماه خوشحالى كاذب، به همان وضعيت بعد از انقلاب های مشروطه و اسلامى خواهيم 

رسيد.

نوری علا: بسیار خوب. اما من فكر مي كنم كه شما هم با من موافق باشيد كه صحبت کردن هم به تنهائى ما را 
به مقصودى كه شما بدنبال آن هستيد نمی رساند . آيا در اين مورد به روش مشخصی باور داريد؟

قراجه داغى: حق با شماست؛ متاسفانه تحول فرهنگی تنها با نطق و خطابه و گفتگوهاى متداول، و حتى 
آموزش كلاسيك، اتفاق نمی افتد. از ديدگاه تفکر سیستمی، اين مهم نيازمند شركت مردم در يك پروژهء 

»طراحى« است؛ پروژه ای كه در آن برداشت هاى هر يک از ما از »خواسته ها و ارزش ها« به چالش گرفته شده 
و تصحیح شود. اگر گفتگوى ساده، سخنرانى يا مقاله نويسى می توانست در تصوير هاى مشترک ذهنى نفوذ 

كند و تحول فرهنگى مطلوب را ايجاد كند كه روزگار ما به اينجا نمی كشيد.

نوری علا: بسيار خوب. پس می توان به ایجابات تفکر سیستمی که »طراحی« مهمترين برآمد آن است برگشت. 
من می دانم که شما در چندين مورد از روشى بنام »طراحى مشاركتى« )Interactive Design ( استفاده کرده 

ايد كه دوست و استاد شما، راسل ايكاف، مبتكر آن بود و شما آن را در اجراى تحولات فرهنگى و ايجاد نظام 
هاى جايگزين به كمال رسانده و در چندين مورد با موفقيت اجرا نموده ايد. می دانم که چند نمونه از کاربرد اين 

روش را در کتاب تان، و تحت عنوان »معدودى با شهامت« )Gutsy few(  بطور كامل شرح داده ايد و علاقمندان 
می توانند به آن مراجعه کنند؛ اما در گفتگوی کنونی ما مهمتر از هر چيز آشنا کردن مخاطب با روش طراحى 

مشاركتى شماست - حتى اگر كلى و بطور خلاصه باشد.
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هیچ حركتى براى رسیدن به 
خواسته هاى تحول  طلبانهء ما، 
بدون توجه انتقادی به »تصویر 

مشترك« و ارزش ها برخاسته 
از آن، كه در طى زمان به ما 
تلقین شده به نتیجه نمی رسد.

طراحى یك نظام ایده آل 

ت بازیگران اصلى؛ 
با مشارك

به معنی نظامی كه جوابگوى 

برداشت آنان از خواسته ها 

و نیازها مشترك باشد. این 

همان آفرینش »نظم 

ثانوی« است كه تصویر 

مشترك را بطور غیر قابل برگشتى 

متحول می سازد.

قراجه داغی: با كمال ميل سعى ميكنم اصول كلى و چگونگى استفاده از اين روش را، در راستای »نو آفرينى 
آينده« )و البته بدون توجه به شرايط حاكم كه نيازمند تغييراتى در روش اجرائى است( شرح دهم و پس از آن، 

براى روشن تر شدن مطلب، به سوالات شما پاسخ دهم. 
من، در گفتگوهاى قبلى مان، به اين نكته اشاره كردم كه:

- نظام هاى اجتماعى )یعنی نظامی با پیوند اطلاعات( نمی توانند بدون توجه به آنچه در گذشته بر آنان رفته 
است، و نيز بدون توجه به تصوير مشتركى كه در حافظهء فرهنگى آنان ذخيره شده، راه آيندهء خود را انتخاب 

كنند و، مادامى كه اصول سازمان دهندهء يك نظم اجتماعى بدون چالش و ثابت باقی بماند، نظام هاى 
اجتماعى در تمام سطوح خود )خانواده، گروه، سازمان، و كل نظام( با سماجت به تكرار نظمى كه در عمق حافظه 

مشترك فرهنگى جامعه ذخيره شده ادامه می دهند. 
- در عين حال، مهم تاكيد بر اين نكته است كه هيچ حركتى براى رسيدن به خواسته هاى تحول  طلبانهء ما، 

بدون توجه انتقادی به »تصوير مشترك« و ارزش ها برخاسته از آن، كه در طى زمان به ما تلقين شده به نتيجه 
نمي رسد.

- لذا، براى اعمال تغيير بنيانى در رفتار سيستم هاى اجتماعى، بايد »تصوير مشترك« آن تغيير يابد.
- اين مهم نيازمند يك روند »طراحى مشاركتى« است؛ زيرا روابط پايدار بين اعضاى يك نظام اجتماعى و برداشت 

آنان از ارزش هاى پنهان در حافظهء مشترك را نمی توان به سادگى به چالش گرفت و اين مهم نيازمند فراهم 
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ساختن زمينهء مساعد براى مشاركت بازيگران اصلى يك نظام در بازسازى و طراحى مجدد آن است. 
مراحل سه گانهء روند »طراحى مشاركتى« براى »نوآفرينى آينده« بقرار زير است:

حركت اول: شناخت آينده ای كه در صورت ادامهء وضع موجود فرا خواهد رسید. این به معنی شناختن نتیجهء 
منطقى عملكرد رفتار امروزى سيستم است و، در عين حال، شناخت علت بى سامانى و آشفتگى در نظم موجود 

هم محسوب شده و آشنائی پیشاپیش با آينده ای را بهمراه می آورد كه در غياب يك برنامهء جدى براى تغيير 
بسيار محتمل است؛ گویای آینده ای است كه همهء اعضاى سيستم را تهديد مي كند. من بارها شاهد آن بوده ام 

كه شناخت اين تهديد انگيزهء لازم را براى مشاركت جدى در نوآفرينى نظم موجود ايجاد مي كند. 
حركت دوم: طراحى يك نظام ايده آل با مشاركت بازيگران اصلى؛ به معنی نظامی كه جوابگوى برداشت آنان از 
خواسته ها و نيازها مشترك باشد. اين همان آفرینش »نظم ثانوی« است كه تصوير مشترک را بطور غير قابل 

برگشتى متحول می سازد. طراحى يك نظم يا يك آيندهء ايده آل با اين فرض آغاز می شود كه نظم موجود بطور 
ناگهانى از بين رفته است ولى »محيط آن« بدون هيچ تغييرى در جاى خود باقی مانده است. طراحان موظف 

هستند نسل بعدى سيستم‌ را كه جانشين نظم فعلى خواهد شد بنحوى بيافرينند كه بتواند در همین محيط زنده 
بماند، از نظر مالى خودكفا باشد، و از ظهور مجدد آشفتگى و بى سامانى نظم گذشته جلوگيری کند.

تجربهء شخصى من در اجراى ده ها پروژهء مشابه نشان می دهد كه امكان رسيدن به توافق بين بازيگران يك 
سيستم، با شرکت در طراحى نظم ايده آل، از هر روش ديگرى بيشتر است؛ زيرا كه در اكثر مواقع منشاء اصلی 

اختلافات زائيدهء محدوديت ها و برداشت هاى متفاوتى است كه افراد با توجه به شرايط خاص و مدل ذهنى خود 
آن را ساخته و پرداخته اند. در غياب اين محدوديت ها امكان رسيدن به يك توافق از هر مورد ديگرى بيشتر است.  

توافق در آفرينش يك »طرح ايده آل« معرف آن است كه نورى در انتهاى تونل ديده مي شود و در واقع، در غياب 
محدوديت هاى نظام، راه حلى براى آشفتگى موجود وجود دارد. در نتيجه می بايست توجه را به شناخت و برطرف 

كردن اين محدوديت ها معطوف کرد.
حركت سوم: حركت بسوى تحقق بخشی به اين طرح دلخواه و عملى کردن يك طرح آرمانى در دنياى واقعیت از 

طريق تقريب سازى مكرر آن است.
اولين قدم در اين مرحله شناخت و درك محدوديت هائى است كه در شرايط موجود حذف آنان از محدودهء قدرت 

طراحان نظم ايده آل خارج است. اما بكار گرفتن همین محدوديت ها به اولين تقريب طرح ايده آل منجر 	
می شود.

قدم بعدى شناخت محدوديت ‌هايى است كه حذف آنها نيازمند يافتن »زمان، منابع، و اطلاعات لازم« است. این 
محدودیت های سه گانه را »محدوديت هاى يونيورسال« )universal constrain( می خوانند که حد دلخواه  آنها 

در دسترس هيچ طرحى نيست و تقریب دوم تنها با توجه به امكانات قابل دسترسى بوجود می آید که برنامه ريزى 
براى تامين بيشتر اين امكانات را بدنبال خود می آورد.

حركت سوم يا آخرين كوشش معطوف در هم درگيرى و خنثى كردن برداشت هائی است كه ناخودآگاه عامل ايجاد 
ترس و ناامنى در كسانى مي شود كه بطور مستقيم يا غير مستقيم منافع خود را در هر تغييرى در خطر می بينند.

نورى علا: من شنيده ام كه شما اين روش را با موفقيت در آفريقاى جنوبى بکار برده ايد و قصد دارم در گفتگوهای 
آينده از شما در مورد آن تجربه پرسش کنم. اما اکنون علاقمندم که بدانم شما چرا از اين روش در حل مسئلهء 
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ما بخاطر حافظهء تاریخى مان به 
حاكمان خود اعتماد و اعتقادی 

نداریم و آنان را وابسته به 
خارجیان و مجرى اوامر آنان 

مخصوصا دولت هاى غربى و 
امپریالیستی می پنداریم. من 
ایرانی عادت کرده ام که با هر 

چیزی که »دولت وقت« 
بخواهد مخالف باشم و با هر 

آنچه که آن دولت مخالف باشد 
موافقت کنم.

ايران امروز استفاده نمی کنيد؟ 

قراجه داغى: به این علت که اين روش، با توجه به نوع تضادها و خصوصيات طرفين دعوا و شرايط حاكم، نيازمند 
تغييراتى در نوع اجرا است و من ادعا ندارم كه اين روش بدون هیچ تغييری در تمام شرايط كارساز باشد.

بله، روزگاری، بنا به دعوت جناب دكلارك )رئيس جمهور افريقاى جنوبى( و با مشاركت جناب ماندلا )رهبر مخالفان 
كه در آن زمان در زندان بود( اين روش را براى حل اختلاف بين دولت و مخالفان بکار بردم. ولی در جواب اين 

سوال شما بايد بگويم كه براى من شرایط و امكانات آفریقای جنوبى صد درصد با شرایط ایران فرق عمده داشت. 
رهبران درگير در افريقاى جنوبى نه تنها مورد قبول همهء طرفداران خود بودند بلكه دو انسان استثنائى، فارغ 
از اسارت هاى مكتبى، و خالى از هر نوع كينه و عداوت بوده، و خواسته اى جز برقرارى صلح و آرامش و ايجاد 

كشورى كه بدون تضاد و تبعيض نژادى و قومى اداره شود نداشتند. بخصوص اينكه انجام اين مهم را به زير 
دستان خود واگذار نكردند و هر دو با اشتياق كامل در طراحى نظم ايده آل شركت کردند.

اين را مقايسه كنيد با شرايط ايران ما كه نه تنها رهبرانى كه مورد قبول همهء طرفداران خود باشند نداريم بلكه 
حاكمان اسلامى نيز نه تنها علاقه كه دانش لازم براى شركت در يك پروژهء طراحى را ندارند. بهر حال، بنظر من 

»مسئلهء ايران فرسودگى فرهنگى است«؛ مسئله ای كه بسيار پيچيده تر از مورد افريقاى جنوبی است.

نوری علا: شما خود می دانيد که من همیشه در جستجوی يک چنين راه حل هائی بوده ام و به آن بعنوان »آينده 
نگری« نگاه كرده ام. ما هم آنچه را که می خواهيم به دور بريزيم می شناسيم اما آنچه که می خواهيم داشته 
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ریشه كن كردن هیچ مذهبى در هیچ كشورى امكان پذیر نیست 
و این حرف فقط حکم یك شوخى را دارد. اما همیشه می توانیم 

بگوییم که مذهب ما هم، 
مثل دیگر مذاهب، باید 

خود را به روز کند چرا که 
همیشه امکان انجام 

چنین امری با تغییر در 
چند مفروض بی منطق 

وجود دارد.

باشيم را به درستى نمی شناسيم و نمی دانيم كه نظم آينده از چه عواملی تشکيل می شود و چطور ساخته 
می شود. به نظر شما راه رسيدن به اين دانش چيست؟ 

قراجه داغی: من فکر می کنم که گرفتارى مهم ما ايرانیان چيزی جز »رفتار فرهنگى« خودمان نیست. برای 
مثال، به يکی از اين رفتارها توجه کنيد. ما بخاطر حافظهء تاريخى مان به حاكمان خود اعتماد و اعتقادی 

نداريم و آنان را وابسته به خارجيان و مجرى اوامر آنان - مخصوصا دولت هاى غربى و امپرياليستی –	
 می پنداريم. من ايرانی عادت کرده ام که با هر چیزی که »دولت وقت« بخواهد مخالف باشم و با هر آنچه 
که آن دولت مخالف باشد موافقت کنم. مثلاً يادمان هست که یک موقعی کسی حاضر نبود همین سرود 

»ای ایران« را بخواند اما اكنون »ای ایران، ای مرز پرگهر« خیلی هم مردمی شده است، چرا؟ چون سیخ چشم 
حکومت اسلامی ضد ايران است. یا زمانی رضاشاه علاقمند بود که یک سری شعرها و آهنگ های مربوط به 

ایران بوجود آيد تا در مقابل اسلام نوعی روحيهء ناسیونالیستی به ایران بازگردد. مردم ما اما، با تحريك علماى 
مذهبى و رهبران چپى، سرودهای ميهنی را به تمسخر می گرفتند. يا بزرگداشت شاه فقيد از كورش بزرگ در 
جشن هاى ٢٥٠٠ ساله با انواع طنزها روبرو شد، ولى اين روزها به بهانه هاى مختلف و علیرغم اشكالاتى كه 
نظم حاكم ايجاد كرده، گروه هاى چند هزار نفرى در مزار كورش كبير جمع مي شوند و اداى احترام می كنند.

نوری علا: و به نظر شما اين »رفتار فرهنگی« خود موجب بازماندگی است؟

قراجه داعی: بله، و به همين دليل فکر می کنم كه تنها عوض شدن حکومت مشکل ما را حل نمي كند. ما، 
يعنى همهء اقوام ايرانی، بايد اول و با هم در بارهء تعريف هاى »عملى« بعضي از ارزش ها و مفاهيم )مثلا 

غربزدگی، تهاجم فرهنگی، استقلال، آزادی، امنيت و عدالت( به توافق برسيم و بالاخره بدانيم كه چگونه 
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برداشت هاى ما از اين مفاهيم می توانند مجموعاً نظم دلخواه ما را بوجود آورند.
ما بايد تضاد هائى را كه مابين اين تعاريف و برداشت هاى عملى وجود دارد بشناسيم و، با تجديد نظر در 

برداشت هاى خود در رفع اين تضاد ها بكوشيم و، با شناخت و بكار گرفتن برداشت هاى جديد خود از اين 
مفاهيم، يک نظم »ايده آل« را ترسيم کنيم؛  سپس، به شناخت محدودیت‌های واقعی و عملی بپردازيم و 

به اين بیاندیشیم كه چگونه می توانيم آنها را از سر راه پياده كردن ايده آل مان برداريم.

نوری علا: پيشنهاد می کنم اين مقابله و مقایسه کردن »ايده آل« با »مشکل« را با مثال روشن کنيد.

قراجه داغی: مثلا، فکر کنيد که ما به اين نتيجه برسیم که یکی از مشکلات ما وجود ۷۰ میلیون مسلمان 
متعصب است که چون خود را اکثريت می دانند بخود اين حق را داده اند كه مذهب شيعه را دين رسمی 

کشور سازند. اما ما می دانيم که هيچ دين و مذهبى، هر چقدر هم بى نظير باشد، بطور پويا و بدون 
وجود آزادی نقد، خود را با شرايط روز تطبيق نمي دهد. از طرف ديگر، می دانیم که تحول فرهنگی با تحول 

مذهبى آغاز می شود و اين مشکل اصلی ما است. حال روشن است که برای رسیدن به نظام ايده آل 
خودمان )هرچه که باشد( بايد همين مشکل مان را برطرف کنیم. آنوقت است كه لزوما به اين نتيجه 	

می رسیم که در قدم اول بايد این »رسمیت« منتفی شود؛ یعنی قبول كنيم كه برای تضمين آزادی مذاهب 
هیچ مذهبی نمی تواند رسمی باشد، و حتی برای شکوفایی خود مذهب لازم است از رسمی شدن آن 

جلوگيرى کرد. همچنانكه براى برقراری آزادى عقيده هيچ عقیده ای نمی تواند رسميت  یابد.

نوری علا: اين روزها که خواست های بعضی ها خيلی بالاتر از اين ها شده و اظهار عقيده می کنند که اصلا 
باید اين مذهب از خاک ايران ريشه کن شود. 

قراجه داغی: از اين حرف های ناممکن زياد گفته می شود. اما ما داریم از ملتی صحبت می‌کنیم كه مذهب 
در تمام شئون زندگی او نقش عمده دارد. بهر حال ريشه كن كردن هيچ مذهبى در هيچ كشورى امكان 
پذير نيست و اين حرف فقط حکم يك شوخى را دارد. اما همیشه می توانيم بگوییم که مذهب ما هم، 

مثل ديگر مذاهب، باید خود را به روز کند چرا که همیشه امکان انجام چنین امری با تغيير در چند مفروض 
بی منطق وجود دارد.

نوری علا: نکتهء مهمی است و من هم در پایان نامهء تحصیلی ام به اين مهم در مورد تشیع اثنی عشری 
اشاره کرده ام. اما البته اين موضوع محدود به تشیع دوازده امامی و يا ديگر انواع تشیع نیست و در 

مذهب تسنن هم می توان به اينگونه موارد اشاره کرد.

قراجه داغی: البته. مثلاً بياد بياوريم كه، ٨٠٠ سال قبل از رنساس مسیحیت، در زمان مأمون، خليفهء 
عباسى، ما شاهد ظهور »رنسانس اسلامی« بودیم. مأمون، با قبول فلسفهء »معتزله«، بنيانگزار تمدنی 

اسلامى گرديد كه بعد از او بمدت دويست سال خوش درخشيد و عامل شكوفائى جامعهء اسلامى گرديد. 
و معتزله چه می گفت؟ می گفت استفاده از عقل شرط اول تفكر اسلامى است، فرد مسلمان نبايد آنچه را 
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كه با عقل او سازگار نيست بپذيرد، دستورات كتاب مقدس حادث اند و شأن نزول دارند و براى شرايط معين و زمان و 
مكان خاص خود نازل شده اند. 

متأسفانه، اين موفقيت با ظهور »اشعريون« و دشمنی شان با تفكر عقلانى و تفكر انتزاعی و با باور به ابدى و غيرقابل 
تغيير بودن احكام قرآنی و استفاده از آنها بعنوان اصل اول اسلام، موجب سقوط تمدن اسلامى شدند. 

نوري علا: اجازه دهيد قبل از عبور از اين مبحث، و برای جلوگيری از بروز هرگونه سوء تفاهمی، به يک نکته اشاره کنم. 
شما گفتيد كه در شرايط امروز براى تحول فرهنگى نبايد منتظر براندازى نظام حاكم باشيم. پس، در دورانی که اين 

حکومت هنوز وجود دارد، اين تحول فرهنگى دلخواه را باید  از كجا شروع كنيم؟

قراجه داغی: به عقیدهء من، براى شروع تحول فرهنگی می توانيم آن را در هركجا كه هستيم، با مشاركت هر چند 
نفرى كه به آن علاقمند هستند، با تعريف عملى از مفاهيم و برداشت خود از خواسته هاى مهم فرهنگی، شروع كنيم. 

مثلا، اگر می گوئيم طرفدار استقلال کشورمان هستیم بايد در معنى عملى این استقلال،آن هم در درون يك سيستم 
جهانى كه در آن همه چيز و همه كس بهم مربوط شده است، به توافق برسيم. اگر طرفدار »تولید« ثروت، يا طرفدار 
»توزیع« ثروت هستيم، باید بنشینیم و رابطهء توليد و توزيع و ارتباط آنها با بازار جهانى را براى خود مشخص كنيم. 
روشن کنيم که معنى طرفدارى از استقلال و آزادى اين است كه حاکمان ما آزادند هر غلطى كه بخواهند با ديگران، 

مخصوصا همسايگان خود، بكنند ولى ديگران حق ندارند هيچ دخالتى در كار ما داشته باشند؟

نوری علا: و فايدهء عملی مطرح کردن اين تعریف ها چیست؟

قراجه داغی: سوال بسيار جالبی است. دوست من، پی بردن به ماهيت درونى اختلاف ها سرآغاز رفع آنها است. قبول 
كنيم كه براى هيچ يك از تمايلات، خواسته ها يا مفاهيم فرهنگی از قبيل آزادى، امنيت، عدالت و غيره، يك تعريف 
مطلق وجود ندارد، و برداشت هاى ما از هر يك از اين مفاهيم انتزاعى، شخصي يا گروهى است. و آيا تداوم برداشت 
هاى متفاوت جمع ما از اين تمايلات، به يك سرى تضاد هاى بنيادى نمی انجامد؟ آيا حل اين تضادها ناممکن است 

يا اينکه با بازبينى برداشت هاى خود می توانيم آنچه هائی را که تمایلات متضاد به نظر می رسند با هم متجانس 
و مكمل سازيم؟ اين يكى از مهمترين توانائى هاى روش »ديالكتيك« و از الزامات »طراحى مشاركتى« در »تفکر 

سیستمی« است. 
راست اش اینکه من هرگز نفهميده ام چرا رفقایی که ادعای شناخت دیالکتیک دارند متوجه اين نکته نیستند که 

دیالکتیک يعني »تركيب تکمیل کنندهء تمايلات متضاد« و نه »جمع آنها«؛ و دیالکتیک همواره از امكان »مکمل بودن 
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تمايلات متضاد« در ايجاد يك پديدهء پيدايشی حرف می زند و نه جنگ برد و باخت در يك بازى »جمع-
صفر« )zero sum game( كه حاکی از غلبه کردن يكى بر ديگرى است. 

براستی چرا هدف کاپیتالیسم و سوسیالیسم حذف يكديگر است؟ مگر توليد و توزيع مكمل آشكار 
هم نيستند؟ مگر نه اينكه توزيع بدون توليد به توزيع عادلانه فقر می انجامد و توليد بدون توزيع به 

ورشكستگى و قطبى شدن اجتماع؟ ما لااقل بايد که منظور هم را از دیالکتیک بدانيم. اما ما، متأسفانه، 
در بارهء تعريف عملی از چیزهای اولیه هم با یکديگر توافق نداریم.

بله، دو باره تاکید ميكنم كه تمام زيبائى مبحث دیالکتیک به آفرينش »پدیده‌های مكمل پیدایشی« مربوط 
می شود. چرا بعضی ها دو قطبی )dichotomy( را به دو بُعدی )dialectic( ترجيح ميدهند؟ چرا وجود 

تمايلات متفاوت را فقط يك بازى برد-باخت می پندارند که اگر تو ببازی من می‌برم؟ مگر نه اینکه تروريسم 
هم از همين بستر اشتباه بر می خيزد و نتيجهء آن هم باخت- باخت است، چرا که باخت يکی لزوماً برد 
ديگری نيست؟ البته، از آنجا که خراب كردن هميشه آسان تر از ساختن است، بازاندن رقيب قوى بسيار 

آسان تر از كوشش براى بردن خود است؛ کوشش ما اغلب متوجه بازاندن رقيب است. اما من، متأسفانه، 
موردى را سراغ ندارم كه يك گروه تروريست با بازاندن رقيب خود برنده شده باشد!

نوری علا: به اين ترتيب آيا باید قبول کرد که ديدگاه دیالکتیک جزء تفکيک ناپذير روش »طراحى 
مشاركتى« در تفکر سیستمی است؟

قراجه داغی: از نظر من بله. اگر قرار باشد كه بین مخالفین »توافق و همخوانى« برقرار کنیم تنها راهش 
 )Interactive Design( »این است که افراد غير مكتبى با تمايلات متضاد را با هم در يك پروژهء »طراحى

مشاركت دهيم.

نوری علا: بر اين اساس حس می کنم که می خواهيد بگوئید که در شرايط امروز تنها كشاندن مردم به 
خيابان ها ما را به يك نظام دلخواه نمی رساند؟

قراجه داغی: همین طور است، حتى اگر هدف فقط تغيير اين حكومت باشد. باور كنيم كه براندازى اين 
رژيم با آمدن به خیابان صد هزار انسان معترض و پراكنده كه نمي دانند چه می خواهند میسر نيست، 

بخصوص که این رژیم به هيچ وجه شباهتى با رژیم پهلوی ندارد که به سربازان خود دستور دهد که حق 
تیراندازی نداريد و مردم هم بروند گل توی لولهء تفنگ سربازان بگذارند! برای اين رژيم حفظ حكومت بهر 

قيمتى واجب است و اولويت اول را دارد.  وانگهى، بمصداق اينکه مارگزيده از ريسمان سياه و سفيد 	
می ترسد، نمی توان از ايرانى ها انتظار مشاركت جدى داشت و آنها، بر اساس خاطره و تجربه اى كه از 

ائتلاف منجر به انقلاب اسلامى دارند، دیگر تا ندانند كه نظم جايگزين چه خواهد بود و چه تضمينى برای 
استقرار پايدار آن وجود دارد کاری نخواهند کرد.

اکنون ديگر فقط گفتن اينکه من رژيم اسلامی را نمی‌خواهم، يا جمهورى یا سلطنت می خواهم و خواستار 
آزادى، امنيت و عدالت هستم كافى نيست. مگر در دنياى ما ده ها نوع جمهوری و ده ها نوع سلطنت 

وجود ندارد؟ من ايرانى فريب خورده، از اين پس باید به روشنى بدانم كه چه می‌خواهم، چرا می خواهم و 
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چه تضمين حداقلى براى رسيدن به آن دارم. البته شايد همين سخن قاطع هم فقط يك آرزوست مبنی بر 
اینكه مردم ما ديگر فريب حرف مفت را نخواهند خورند.

بهر حال، من ديوانه معتقدم که ما باید اول دربارهء چگونگى يافتن آن دسته از برداشت هاى »متجانس 
و همخوان« )يا ديالكتيكى( به توافق برسيم كه قادر به حل تمايلات متضاد فرضى ما در نظام هاى توليد 
و توزيع ثروت، و نظام توليد و توزيع قدرت و ارزش‌ هاى حاكم باشند. اما، متأسفانه، هنوز اكثر مردم ما 

نمی دانند كه برداشت هاى كاملا متفاوتى از معانى و تعارف عملى از خواسته هايى كه همهء ما بدنبال آن 
هستيم وجود دارد. 

در واقع، اگر من و شما، بدون داشتن يك تعريف مشترک و همخوان )مكمل( از خواسته هامان گفتیم كه 
ما مملکتی می‌خواهیم که در آن آزادی، عدالت، استقلال و امنيت باشد، تفکر سیستمی به شما خواهد 

گفت: شما كه اختلاف چندانى با حکومت اسلامى نداريد؛ چرا که اتفاقاً این رژيم هم مدعی است که 
خواستار همهء اين ارزش ها است. 

مگر اينکه »برداشت آنها« با »برداشت شما« متفاوت باشد. مثلاً می دانيم که برداشت حکومت اسلامى 
از آزادی همان »آتش به اختیاری« است، يا آنچه از استقلال می فهمد »انزواى كامل و قطع رابطه با دنيا« 

است، و از عدالت »تساوی در فقر«، و از امنيت »تسلیم و رضا، یا بردگى و بندگى« را می فهمد. گردانندگان 
اين رژيم در اين خواسته ها و تمايلات خود از من و شما بسیار جدى ترند و مابين خود در بارهء اين تمايلات 

توافق كامل دارند.
باور كنيم كه هر گروه، هر مكتب، يا هر رژيمى تعاريف خود را براى اين مفاهيم دارد و به آنها عمل می کند 

و اكثرا هم از تضاد بين تعاريف خود اطلاعى ندارند.

نوری علا: اما شما فکر می كنيد که شخصيت ها با باورهای مختلف می توانند در طول يک مباحثهء 
دیالکتیکی به يک توافق قابل عرضه برسند؟

قراجه داغی: بله؛ البته بشرطى كه »مكتبى« نباشند. بگذاريد اول اين نكته را دوباره روشن كنم كه ديالكتيك 
با تمايلات متضاد سر و كار دارد نه با حالت های )State( متضاد؛ و نشان مي دهد كه چرا و چگونه تركيب 

دو تمايل متضاد با كميت هاى متفاوت مي تواند به چهار حالت برد-برد، باخت-باخت، باخت-برد، و برد- 
باخت بيانجامد؛ و در اين ميان ميزان و امكان مكمل بودن دو تمايل متضاد كه به برد- برد بیانجامد كم 
نيست. يافتن دو مفهوم مكمل از تمايلات متضاد، طرفين دعوا را به يك برد-برد می رساند؛ يعنى هر دو 

طرف پيروز شده اند. در نتيجه شركت در يك طراحي دیالكتيكى شركت در يك جدل نيست بلكه كوشش در 
يافتن مفاهيمى است كه به رضايت طرفين دعوا بيانجامند.

من، براى اثبات اين موضوع، پيشنهاد می كنم که، برای مشاركت در طراحى نظام توليد و توزيع ثروت، اول 
سه گروه ٦ نفرى متشکل از ٣ مرد و ٣ زن و هر گروه از لااقل دو نفر از بين اقليت هاى قومى )ترك، كرد 

بلوچ و لر( تشكيل شود؛ بطوری كه در گروه اول دو نفر طرفدار چپ غير مكتبى و دو نفر طرفدار كاپيتاليسم 
غيرمكتبى و دو نفر معتقد به اقتصاد بازار آزاد  باشند. به همين ترتيب، در گروه دوم دو نفر جمهورى خواه، 
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دو نفر مشروطه طلب، و دو نفر مستقل، مسئول طراحى توليد و توزيع نظام قدرت و سيستمی حكومتى باشند كه 
خواسته ها و تمايلات هر دو طرف را تامين كند. گروه سوم هم از ٥ نفر از روشنفكران مذهبى مسلمان، مسيحى، 

زردشتى، يهودى و بهائى تشکيل شود، همراه با يك فرد سکولار، و اينها همگی مسئول طراحى نظمی فرهنگى 
باشند كه در آن رنسانس و آزادى مذهب اصل اول باشد.

هر يك از سه گروه بايد، در مرحله نخست، در بارهء تعاريف عملى از استقلال، آزادى، عدالت و امنيت به توافق 
دست يابند و سپس به طراحى سه نظمی كه مسئول آن شده اند بپردازند؛ بطوری كه در هر سه گروه همهء شركت 

كنندگان از نتيجهء نهائى خرسند باشند و خود را پيروز اين گفتگو بدانند. البته رياست هر يك از اين گروه ها را 
یک نفر که متخصص روند طراحى ديالكتيكى نظام هاى ايده آل )ideal design  dialectic( است بعهده خواهد 
داشت. تجربهء شخصى من و همكارانم اين است كه شانس موفقيت کار این گروه ها بيش از ٥٠ درصد خواهد 

بود.

نوری علا: بفرمائید که بعد از آنکه این ١٨ نفر پیدا شدند و با همدیگر بر سر این مفاهيم توافق کردند چه می شود؟

قراجه داغی: اگر ما در شکل دادن به سه طرح فوق موفق باشيم و همگی به توافق برسيم آنگاه می توانیم طرح 
عملی و قابل اجرا براى كل نظام اجتماعى خود را، با توجه به شرايط خاص آن، تهيه كنيم. مثلا بدانيم كه در 

مملکتی که نفت دارد و دولت پول اش را از ملت نمی ‌گیرد بلکه ملت از دولت پول می ‌گیرد چگونه می شود یک 
سیستم حكومتى بوجود آورد كه در آن دیکتاتوری برقرار نشود.

توجه کنید که اجتماع یک »پديدهء پيدایشی« است و بر روی تركيب تعاريف عملى از تمايلات و ارزش هاى فرهنگی 
استوار است. تركيب برداشت هاى »نامتجانس« از اين ارزش ها می تواند ما را فقط به باخت-باخت )شكست هر 

دو(  يا برد-باخت )جنگ بى پايان( برساند؛ اما تعاریف ديالكتيكى اين آرزوها ما را به ايده آل »برد- برد« رهنمون می 
شود. 

نوری علا: حالا اگر ما بخواهیم این پروژه ى »طراحى مشاركتى« شما را روی یک جامعه هشتاد میلیونی پیاده بکنیم 
چه می شود؟

قراجه داغی: من اول می خواهم این »طرح« را در سه سطح مختلف، در یک جمع صد و پنجاه نفری پیاده کنيم. 
اگر ما بتوانيم فقط صد نفر را در مورد اين مفاهيم طوری به تفاهم برسانيم كه همدیگر را قبول داشته باشند چه 

کارها كه نمی‌توانیم بکنیم.

نوری علا: پس پيشنهاد شما اتخاذ يک روش بلند مدت فرهنگ سازی، در کنار مبارزات سیاسی کنونی است؟

قراجه داغی: بله، درست حدس زدید. ما اگر توانستيم اين ١٨ نفر صاجب ديدگاه هاى متضاد را به توافق برسانيم، 
پروژهء تحول فرهنگی را آغاز كرده ايم. می دانم که این کار وقت می‌خواهد و شايد چند سال طول بكشد. اما مگر 

نه اين است كه ما ٤٢ سال است روی اين فرض حساب کرده ايم که اینها شش ماه دیگر می روند!؟ بهر حال 
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اين پروژه كه مانع طرح هاى ديگر براندازى نيست! چه بسا كه ما، در بين راه، قادر به كمك به يكديگر هم 
باشيم. اين روند حداقل باعث می شود که درک عده ای از ما از آزادى، عدالت، امنیت و استقلال و چگونگى 

كاركرد نظام قدرت و ثروت عوض شود. اين امر ما را به درک ديگرى از حکومت، از دولت و از ملت و از  
اجتماع می كشاند كه با آنچه تا کنون تجربه كرده ايم متفاوت است. آنگاه، چالش بعدى، شريك كردن بقيه 

در اين طرز فكر است.

نوری علا: بسیار خوب. اما آيا بنظر شما مي توان از اين روش براى اعمال تغيير تنها در يك جنبهء نظم 
موجود استفاده كرد و يا هميشه بايد كل را از نو بسازيم؟

قراجه داغی: اين امر بستگی به فرصت و ماهيت مسئله اى دارد كه می خواهيد با آن روبرو شويد. من، بنا 
بر تجربه ء شخصى، اگر بخواهيم فقط یک جنبه از رفتار يك سیستم موجود را، بدون توجه به تأثيرى كه در 

ديگر اعضاى همبسته يا سيستم بالاتر می گذارد و، در عين حال، واكنش بقيهء اعضاى همبسته منفى باشد 
انجام اين كار را توصيه نمی کنم. ولى اگر اين تغييرات نتايج مثبتى براى ديگر اعضاى همبسته داشته باشد 

اشكالى در انجام آن نمی بينم. بهر حال ترجيحم آن است که تا حد امكان درگير كل يك سيستم مستقل 
باشم. البته همیشه بايد از يک ورودی مناسب در سیستم استفاده كنيم و در همهء مراحل پیشرفت مراقب 

روابط و واکنش ساير اعضا و سیستم هاى وابسته باشيم.

نوری علا: من چندی پیش در کتاب خاطرات دکتر اکبر اعتماد، اولین مدیر عامل سازمان انرژی اتمی ایران، 
به نکته ای برخوردم که به كارآئى روش هائى كه در فوق به آنها اشاره شد مربوط می شد و بد نیست اندکی 

از نوشته ایشان را، از صفحات ٧٦، ٨٣، ٨٤ كتاب »برنامه انرژى اتمى ايران، در بارهء برنامهء انرژى اتمي 
ايران، تلاش ها و تنش ها«، ويرایش آقای غلامرضا افخمی،  نقل کنم:

 ... »خوشبختانه، در آن موقع، سازمان مديريت بينش و تخصص لازم را براى طراخي و اجراى نظام هاى 
مديريت داشت. من خود عضو هيات مديرهء آن بودم و با مدير عامل اش، جمشيد قراجه داغى، خيلي 

دوست بوديم از او خواستم اين كار را براى ما بكند« ... »اين كار با زحمات بسيار و مخصوصا با همكارى موثر 
سازمان مديريت صنعتى و شخص جمشيد قراجه داغى، كه با صميميت و صلاحيتى قابل ستايش وقت 

زيادى براى اين كار صرف كرد، انجام و در سازمان به اجرا گذارده شد« ... »من در اينجا بايد تاكيد كنم كه اگر 
كه اگر كمك و همكاری ىسازمان مديريت صنعتى و نيز توجه و كوشش شخص جمشيد قراچه داغى در اين 
زمينه به داد ما نمي رسيد شايد سازمان انرژى اتمى هيچوقت نمي توانست از لحاظ مديريت به آن درجه از 

موفقيت برسد. فكر مي كنم سازمان انرژى اتمى ايران هم ازمايشگاه خوبى براى سازمان مديريت صنعتى 
بود«.
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نوری علا: اجازه دهيد به بحث در مورد وضع موجود جامعهء خودمان برگرديم. عطف به روشی که 
پیشنهاد می کنيد، می پرسم که اگر بنشینيم و اختلافات مان را به بحث بگذاريم و حتى در انتها به 

توافق برسيم قدم بعدی و عملی ما چه خواهد بود؟

قراجه داغی: جوابى كه می توانم به پرسش »قدم بعدی چیست؟« بدهم بستگى به اين دارد كه 
بدانيم هدف مان از کاری که می خواهيم انجام دهيم چیست. بعقيده من، يك تحول فرهنگى می 

تواند پيشگام يك تحول عمده در ساير اجزا يک نظم اجتماعی باشد. مثلا، می تواند كمك كند تا بر سر 
چيزهائی به تفاهم برسیم كه اين روزها باعث پراكندگى ما شده اند. مثلا توافق کنيم که در يك نظم 
گلوبال معنى عملى استقلال چیست و تعاریف عملى چه ارزش‌هایی باید تغيير كنند و چه برداشت 

هائى جای آنها را بگیرند؟ یا با اختلافات قومى و ايلاتى چه بايد بكنيم؟ فرهنگ استبدادى خانواده را كه 
در تمام سطوح اجتماعى ما تاثير گذاشته است به چه بنحوى تغيير دهيم؟ در عين حال حتی مي تواند 

مقدمه اى براى تغيير رژيم باشد.

نورى علا: جناب قراجه داغی؛ خسته تان کردم اما بهره ها بردم. می خواهم اين بخش از گفتگويمان را 
با سخنانی از شما که نشان از جمع بندی بحث مان دارد به پايان ببريم. 

قراحه داغی: شايد بد نباشد که اين بخش از  گفتگو را با اين نکته تمام کنم که اگر مشاركت در طراحى 
يك نظام دلخواه فقط به ايجاد برداشت هاى متجانس و همخوان از تمايلات متفاوت بين شركت 

كنندگان بيانجامد، تصاوير مشترك ذهنى آنان را بطور غير قابل برگشتى متحول می سازد. اين همان 
»تحول فرهنگى« و آفرینش نظم نوینی است كه من ابتدا آن را در سازمان مديريت به كار گرفتم و بعد 

ها با كمك و مشاركت و هميارى بى نظير همكارانم، توانستيم با استفاده از اين ديدگاه به ده ها شركت 
و سازمان خصوصى و دولتى و بعضى از وزارت خانه ها در ايران قبل از انقلاب كمك كنيم.

معمولا ما ایرانی ها همه موفقیت ها را بحساب خودمان می گذاریم. خوشحالم که دکتر اعتماد با این 
صراحت از خدمات شما یاد کرده است.

قراجه داغی: جز تشکر از ایشان و شما، که سخنان پر لطف ایشان را نقل می کنید، چه می توانم 
بگویم؟ بهر حال ما همه هرچه کرده ایم برای کشوری بوده است که به دل بسته بودیم.
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بخش دوم 
 شرح یک زندگی

فصل ششم:
شرحى از دوران كودكى و جوانى
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نوری علا: جناب قراجه داغی. حتماً خواننده ای که تا اينجا با ما راه آمده کنجکاو است که اندکی هم از زندگی 
شخصی شما و راه پر فراز و نشيبی که در طول عمر پر برکت خود آمده ايد بداند. رخصت دهيد که در اين مورد 

هم  پرسش ها و کنجکاوی هائی داشته باشم؟

قراجه داغی: با اينکه زياد اهل اين کار نیستم اما چون شما می خواهيد و مناسب تشخيص می دهيد مختصری 
عرض می کنم. 

نوری علا: راهنمائی کنيد که از کجا می تون آغاز کرد.

قراجه داغی: فکر می کنم برای اين کار بايد از دو خاندان آذری »حکیمی« و »قراجه داغی« آغاز کنم که اعضاء 
شان با هم ازدواج کرده اند و اول شرح مختصرى از خاندان »حکيمی«، عقبهء داود حکيم، پزشك شاه اسماعيل 

صفوى، بدهم و  بعد به اجداد قراجه داغى ها، كه سرگذشت شان به دشت مغان و دامنه ى سهند و سبلان 	
می كشد بپردازم.

نوری علا: و لابد اين حکيم به دستور شاه اسماعيل شیعه شد!

، يهودى و سنى  قراجه داغی: بله. شاه اسماعيل )در سال ٨٦٦ شمسى( صد هزار نفر از اهالى تبريز را كه زرتشتی	
مذهب بودند کشت تا مذهب شيعه را در ايران رسميت دهد. بهمين دليل خانوادهء داود حكيم هم، که یهودی 

بودند، مجبور به قبول مذهب شيعه شدند؛ تا آنجا که »مسجد حكيم« در اصفهان از يادگارهای همین داود 
حكيم است! بعدها، نواده هاى داود حكيم، به دو گروه »حكيمى« و »حكيم« تقسيم شدند. حکيمی ها واقعاً 

مذهب شيعه را پذيرفتند ولی حكيم ها، با تظاهر به شيعه گرى، مذهب خود را حفظ كردند. 

نوری علا: پس شما بايد با ابراهيم حكيمى،)حكيم ملك ( که چندين بار نخست وزير ايران شد، خویشاوندی 
داشته باشید؟ 

قراجه داغی: بله. تا آنجا که به من مربوط می شود بايد از ابولحسن حكيم باشى، از نواده هاى داود حكيم، ياد 
کنم که پزشك مخصوص مطفرالدين شاه قاجار بود و دو فرزند دختر داشت. »ماه لقا« مادر بزرگ مادرى من شد 

و »ماه جبين« مادر بزرگ پدرى من. يعنی پدر و مادر من دختر خاله و پسر خاله بودند.

نوری علا: پس پدر شما از حکیمی ها نبود و نام قراجه داغی شما به همين خاطر است؟
قراجه داغی: بله. »ماه لقا« همسر محسن خان حکیمی، ملقب به معظم المك، شد. آنها ابتدا ساكن تبريز بودند 

و بعد از مشروطيت در تهران مقيم مي شوند و مادرم، عصمت حکيمی، در تهران به دنيا مي آيد. معظم الملك 
به خدمت دستگاه دولت در وزارت جنگ در مي آید و بعد در دفتر وزير معارف مشغول كار می شود و تا زمان 

درگذشت در همين شغل باقى مي ماند. 
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نوری علا: و ارتباط قراجه داغی ها چگونه پیش می آيد؟

قراجه داغی: داستان با محمد على ميرزاى مجتهد قراجه داغى، از علماى معروف آذربايجان شروع 	
می شود كه اجدادش به ايل شاهسون در دشت مغان و دامنه هاى سهند و سبلان، می رسد. در عهد 
قاجارها، که تبريز وليعهد نشين بود، در زمان وليعهدى ناصرالدين شاه و مظفرالدين شاه در تبريز اين 
»مجتهد« معلم آنها بود. پسر او، ميرزا يوسف خان قراجه داغى، معروف به »مشير حضرت«، که پدر 

بزرگ پدرى من باشد، با »ماه جبين« ازدواج می کند و داماد حکیمی ها می شود. پسر آنها، علی قراجه 
		 داغی، پدر من، هم با دختر خاله اش، عصمت حکیمی ازدواج می کند و او هم داماد حکیمی ها 

می شود.

نوری علا: »مشير حضرت« نام آشنائی است.

قراجه داغی: فکر می کنم بعلت ارتباط او با جريان مشروطیت و دوستى نزديك اش با »تقی زاده«، از 
مشاهير انقلاب مشروطه، باشد. هر دوی آنها هم، مثل ناصرالدين و مظفرالدين شاه قاجار، از شاگردان 

همان محمد علی ميرزای مجتهد بودند. پدر بزرگم، يوسف خان، که بخاطر آشنائى با زبان انگليسى 
رابط مشروطه خواهان با کنسولگرى انگلستان در تبريز بود، متأسفانه، در سن ٣٥ سالگى در اثر يكى از 

امراض ناشناخته آن دوران فوت مي كند.

نوری علا: و عاقبت همسرش، ماه جبین خانم، چه می شود؟

قراجه داغی: داستان جالبی دارد. از قرار، میرزا يوسف خان قراجه داغى، در وصيتنامه اى كه نزد برادرش، 
حاجى ميرزا احمد مجتهد قراجه داغى، از علماى معروف تبريز، گذاشته بود )بعدها توسط پسر عمويم 

سيروس قراجه داغى کشف شد( به عهدی كه با همسرش بسته بود اشاره داشته مبنی بر اينکه هيچ يك 
بعد از فوت ديگرى ازدواج نكند. او تمام املاك خود را هم به همسرش، ماه جبين، واگذار كرده بود. ولى 

حاجى ميرزا احمد آقا، وصيتنامهء برادر را پنهان می کند و، مطابق رسم معمول آن دوران، خواستار ازدواج 
با ماه جبین می شود.

نوری علا: حکم اسلام است ديگر!

قراجه داغی: بله. متأسفانه. بهر حال ماه جبین، به هنگام مرگ شوهرش، فقط بيست شش سال 
داشته و فررند سوم خود را هم حامله بوده است. »مجتهد«، بدون رو کردن وصیتنامه برادر، موضوع 

را با حكيم الملک، برادر بزرگ ماه جبين مطرح می کند و او هم، با توجه به جوانى خواهر، و اینکه بعلت 
بیخبری از وصیتنامه اموال بازمانده از شوهر هم به ماه جبين منتقل نمی شده، به خواهرش توصیه 	

می كند كه همسر برادر شوهرش، حاجى ميرزا احمد، شود.
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نوری علا: داستان خیلی دراماتیک می شود.

قراجه داغی: بیشتر هم می شود. ماه جبين، براى فرار از اين موقعيت، درخواست می كند كه بعد 
از تولد فرزند سوم اش، كه در غياب پدر يوسف نام می گيرد، به مكه برود و بعد از بازگشت با برادر 

شوهرش ازدواج كند. اين کار انجام می شود اما، متاسفانه ماه جبین، بدلايلى كه معلوم نشد، در اين 
سفر فوت مى كند. همین موضوع اين احتمال را كه او براى فرار از ازدواج اجبارى خودكشى كرده باشد 

تقويت ميكند.

نوری علا: از پدرتان بگوئيد.

قراجه داغی: پدرم، علی، فرزند ميرزا يوسف خان و ماه جبین، افسر ارتش بود اما پس از ازدواح مادرم 
شغل افسرى را رها مي كند، به آذربايجان بر می گردد و به کار در ادارهء املاک خود، در اطراف مشكين 

شهر، می پردازد. حاصل ازدواج آنها هم سه پسر و يک دختر بود.

نوری علا: پس شما متولد آذربایجان هستيد؟

قراجه داغی: بله. ما كلاً در تبريز زندگى می كرديم اما در مشکین شهر هم يك خانه داشتیم كه هر 
تابستان آنجا بودیم و پدر به امور املاك خود مي رسيد. چند تائى از فاميل و آشنايان ما هم كه در 

اطراف مشکين شهر ملك داشتند، تابستان را در مشكين شهر مي گذراندند.

نوری علا: از برادران و خواهرتان هم بگوئيد.

قراجه داغی: برادر بزرگم، مسعود، متولد 1308 است. برادر دومم، محسن )دو سال بعد به دنیا می آيد 
و در دو سالگی هم ميميرد. خواهرم، ماه منير، که متاسفانه چهار سال پيش فوت کرد متولد 1312 

بود. من هم در  1316 به دنیا آمدم.
پدرم در چهار سالگی من فوت کرد و برادرم، مسعود، كه در موقع مرگ پدرم ١٢ سال بيشتر  	
نداشت مسئوليت ادارهء املاك پدرى را بعهده گرفت و در تمام سال های بعد هم همیشه براى من 

نقش پدرى داشته است. 

نوری علا: خوشبختانه می دانم که ایشان زنده هستند. چه کرده اند و چه می کنند؟

قراجه داغی: او ليسانسیهء شيمى از دانشگاه تهران است و پس از انقلاب سفيد و اصلاحات ارضی 
که منجر به از دست رفتن املاك پدرى شد، رئیس شهرسازی مس سرچشمه کرمان شد و تا انقلاب 
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اسلامى در اين سمت باقى ماند. اكنون هم در سن دیه گوی آمريکا با همسر و پسرش رضا زندگى 	
می كند. در واقع من و اين برادر نازنين سه بار زندگى را از صفر شروع كرده ایم. 

نوری علا: از ایام کودکی چه به ياد داريد؟

قراجه داغی: دورترين خاطره ام به تابستان 1320 و چهار سالگی ام بر می گردد. در مشكين شهر در 
حیاط خانه مان با خواهرم مشغول بازی بوديم که بمباران روس ها شروع شد و مادرم دوید و ما را به 

زیرزمین خانه برد.
بعد از اين اتفاق با مادر و برادر و خواهرم به تبريز رفتيم اما پدرم براى سر و سامان دادن به وضع 

املاک براى مدتى كوتاه در آنجا ماند. آن زمان روس ها تمام گندم آذربایجان )و از جمله گندم املاك 
ما( را به روسيه می فرستادند و قرار بود بجای آن بعداٌ به دولت ایران )و نه به مالکين!( طلا بدهند. 

)و این همان طلاهائی است که استالين به مصدق نداد ولی پس از 28 مرداد 1332 به تيمسار 
زاهدی داد(. در آن زمان روس ها راه مشکین شهر به تبریز را بسته بودند و مادرم با من و برادر و 

خواهرم مجبور شدیم با اسب و الاغ و گاه پیاده از راه سراب به تبریز برویم. يک ماه بعد پدرم آمد ولى 
متأسفانه بخاطر صدماتى كه در راه ديده بود با مرض ذات الریه در تبریز درگذشت.

نوری علا: پس خاطرهء خاصی از پدر نداريد؟

قراجه داغی: چرا، من در آن زمان چهار ساله بودم و خاطراتم از پدر به چند تجربهء كوچك ولى از نظر 
زندگی خودم مهم محدود می شود. يادم می آيد كه او، گهگاه كه فرصتى می يافت، مرا، كه 	

كوچک ترين عضو خانواده بودم، كنار خود می نشاند، عرقى می خورد، تارى مى نواخت و، با قلم 
		 دوات قشنگی كه داشت، در دفتر خاطرات اش مطالبى مى نوشت يا از روی آن دفتر اشعارى 

مى خواند.  من بى اندازه به قلم و دوات و دفتر او علاقمند بودم ولى او، علیرغم همهء علاقه اى كه 
بمن داشت، اجازهء دست زدن به اين قلم و دوات و كتابچه را بمن نمی داد. در نتيجه، من وقتى 

دانستم پدرم مرده است با خوشحالی گفته بودم كه قلم و دوات و كتابچهء او براى من مانده است. 
نمي دانم چند روز طول كشيد تا قلم و دوات را شكستم ولي دفترچه را، البته بعد از مقدارى خط كشى 
در آن، نگه داشتم. بعدها كه توانائى خواندن يافتم، اين دفتر بعنوان تنها خاطرهء پدر و اشعار زيبائى 

كه در آن بود، عامل اصلی علاقهء من به ادب و فرهنگ فارسى و اشعار مولوى، حافظ و شهريار و 	
بعدها نيما، نادر نادرپور، فريدون مشيرى و فروغ فرخزاد گرديد.

نوری علا: چند وقت ديگر در تبريز مانديد؟
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قراجه داغی: ما ٣ سال ديگر هم در تبریز مانديم و من در سال آخر، برای گذراندن »دورهء تهيه«، به 
مدرسهء رشديهء تبريز می رفتم. 

نوری علا: چه جالب. نام اين مدرسه با تاريخ آموزش و پرورش نوين ايران درآميخته است.

قراجه داغی: همینطور است. در »دورهء تهيه« الفبای فارسى و خواندن و نوشتن فارسی را به ما یاد 	
می دادند تا وقتی به کلاس اول دبستان می رویم از فارسی زبان ها عقب نمانيم. 

نوری علا: و اين دوران است که وصل می شود به تسلط فرقهء دموکرات بر آذربايجان و بخصوص تبريز؟

قراجه داغی: بله؛ در زمان فرقهء دمكرات زندگی مان بسيار مشگل شد. زندگى ما، بعد از پدر، تا زمانی که 
فرقهء دموکرات آذربايجان، به سرپرستى پيشه ورى و با كمك روس ها، به قدرت برسد به آرامى می گذشت. 

اما فرقه ای ها املاک ما را، كه هنوز در كنترل روس ها بود، تصرف كردند و زندگی نه تنها بر ما که بر ديگر 
اهالى آذربايجان بسيار سخت شد. من، با وجود اینكه بچه بودم، بعضى حوادث آن دوران را براى هميشه 

در ذهنم دارم. فرقهء دموکرات آشكارا، با کشتن عده اى از مالکین اذربايجان بطور فجيح )مثل بستن شان 
به درخت و اره كردن قسمتى از بدن شان( مي خواستند از بقيهء اهالى زخم چشم بگيرند. آنها با مذهبیون 

هم مخالف بودند و ملا ها را هم می كشتند. يادم می آيد كه، در همسایگی ما، »آیت الله شریعتمداری« 
معروف زندگی می کرد. البته فكر نمى كنم در آن موقع هنوز آیت الله شده بود. وقتى دموکرات ها 	

می خواستند او را بگیرند همهء همسایه ها ریختند توی کوچه و خیابان و راه عبور را بر دمكرات ها بستند و 
ایشان را از در عقب خانه فراری دادند.

نوری علا: فکر فرار از تبريز براي خانواده تان پیش نیامد؟

قراجه داغی: چرا. مادر من هم تصميم گرفت كه ما را از تبريز به تهران نزد مادر بزرگم ببرد. من و مادر 
و خواهرم بقصد تهران سوار اتوبوس شدیم. قرار شده بود كه برادرم، مسعود، جداگانه بعضى از وسائل 
زندگی مان را با کامیون به تهران بياورد. اما او را در وسط راه، در شهر ميانه، گرفتند و اموال مان را ضبط 

کردند. او چند روزی در زندان بود. بعد معلوم شد چرا آزادش کردند. گویا مي خواستند او را به بهانهء اینکه 
فرار کرده از پشت با تير بزنند. ولى برادرم، كه 15 سال هم نداشت، بس از خروج از زندان همانجا كنار در 
نشسته بود چون جائى براى رفتن نداشت. خوشبختانه دموکرات ها متوجه او نشده بودند و شب هنگام 
یکی از اهالى محل که از كنار در زندان مى گذشت متوجه شده بود كه یک بچه آنجا تنها نشسته است و 

وقتی داستان او را شنيده بود با نهايت مهربانى به او کمک کرده بود كه به تهران بیاید.
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نوری علا: شما خودتان چطور به تهران رسيديد؟

قراجه داغی: اتوبوس ما يكى دو ساعتى بيش نبود كه براه افتاده بود كه سه نفر از افراد فرقهء 
دموکرات اتوبوس را براى بازرسى مسافران نگه داشتند و از قیافه و سر و وضع ما حدس زدند که ما 

بچه مالک هستيم. در نتيجه من و مادر و خواهرم را از اتوبوس پیاده کردند و گفتند كه شما باید 
اينجا بمانید. خوشبختانه، تمام مسافران اتوبوس، در واکنش به رفتار آنها، پیاده شدند و گفتند که 
اگر اين مادر و بچه هاش سوار نشوند ما هم سوار نمی شويم. البته من آن موقع نمی فهمیدم که 

چه می گذرد اما بعدا از مادرم شنیدم که يکی از مسافران، كه با اين سه نفر مذاكره مى كرد، از مادرم 
مبلغی پول گرفت تا به اين سه نفر بدهد و آنها هم اجازه دادند كه ما هم مانند بقيهء مسافران دوباره 

سوار اتوبوس شويم. بالاخره وقتى به تهران رسيديم سال ١٣٢٤ بود. به خانهء مادر بزرگم، مه لقا 
حكيمى، رفتيم.

نوری علا: پس مدرسه هاتان را در تهران رفتيد؟

قراجه داغی: بله. من در تهران در سال 1324 به دبستان فیروزکوهی رفتم. در پايان دبستان هم در 
سال ١٣٣٠ به دبيرستان البرز رفتم.

نوری علا: شما اهل آذربايجان بوديد و احتمالاً زبان مادری تان هم ترکی بود. آيا در انتقال به تهران و 
رفتن به مدرسه از اين لحاظ مشکلی نداشتيد؟ 

قراجه داغی: من البته زير نظر مادرم فارسی را خوب ياد گرفته بودم اما لهجه ى ترکی داشتم و همين 
باعث شده بود که آدم کم حرفی بشوم.

نوری علا: اما الان شما اصلاً لهجه نداريد.

قراجه داغی: تا دبيرستان البرز داشتم. در البرز بود كه یک روز آقای بيگدلی، دبير ادبيات ما در سال 
سوم دبيرستان، از من خواست كه انشايم را سر كلاس بخوانم. من گفتم »آقا من با اجازه شما انشاء 

نمی خوانم«. هرچه اصرار کرد گفتم نمی خوانم. گفت بهت صفر می دهم. گفتم بدهيد. وقتی زنگ 
خورد مرا صدا کرد و گفت »من به انشاى تو يكى از بهترين نمره ها را داده ام، تو چرا آن را نخواندی؟« 
گفتم »همانطور كه می بينيد من ترک هستم و لهجه دارم. اگر می خواندم ممكن بود يكى دو تائى از 
بچه ها بخندند و من هم مجبور شوم كه آنها را كتک بزنم. ولى من بايد تا سه سال ديگر با اين رفقا 
زندگی کنم و نمى خواهم ميانه ام با كسى بهم بخورد«. آقای بيگدلی گفت »تو لهجه ات خیلی هم 

خوب است؛ ولى اگر بخواهی من هفته ای دو روز بعد از کلاس می مانم و با تو کار می کنم«. او شش 
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ماه تمام با من کار کرد تا لهجهء تركى من كاملا بر طرف شد. من این را، اگر توفیقی به حساب 
بیايد، مدیون بیگدلی هستم.

نوری علا: داستان بسيار جالبی است و نشان از زجری دارد که هموطنان ترک زبان ما اغلب متحمل 
می شوند. راستی يک کنجکاوی ديگر هم دارم. شما همين چند دقیقه پیش، راجع به کتابچه ای که 

از پدر داشتيد سخن گفته و توضيح داديد که اين دفتر عامل اصلي علاقهء شما به ادب و فرهنگ 
فارسی شد. اين جريان چگونه اتفاق افتاد؟

قراجه داغی: در دوران دبيرستان البرز توجه من به دفترچهء بازمانده از پدرم بيشتر شد. يعنی تا 
کلاس ششم ابتدایی درست نمى دانستم که در آن كتابچه چه نوشته شده است؛ اما از کلاس 
ششم ببعد بتدريج شروع کردم بعضی از قسمت هاى آن را بخوانم. ولی بیشترین آشنائی ام با 

محتوای آن کتابچه در دبیرستان البرز پیش آمد؛ جائی كه خواندن شعرهایی که پدرم جمع کرده بود 
و يادداشت هائى كه نوشته بود را شروع کردم. ابتدا اين نوشته ها را براى شناختن بهتر پدرم 	

می خواندم ولى بدون اينكه متوجه باشم اين نوشته ها در زندگى من تاثیر عمده ای گذاشتند. 

نوری علا: در اين کتابچه مطالب سیاسی هم وجود داشت؟

قراجه داغی: نه. بیشتر برداشت ها شخصى او در بارهء فرهنگ و مسائل زندگی بود. مثلاً تفاوت بين 
ماهيت عرفان ايراني با تصوف اسلامى و غيره. او در اول کتاب نوشته بود: »همه قبیلهء من عالمان 

دین بودند / مرا معلم عشق تو شاعری آموخت«.

نوری علا: يعنی کتابجه بیشتر به ادبیات می پرداخت؟

قراجه داغی: تأكيد او بيشتر روى فرهنگ و فلسفهء زندگى بود. به خاطر این کتابچه بود که من با 
مولوی و شهريار آشنا شدم و با خواندن هذيان دل شهريار، و افسانهء نيما، به شعراى نوپردازى مثل 

نادرپور، فروغ فرخ زاد و فريدون مشيرى دل بستم.

نوری علا: اما کسی که در دههء ١٣٣٠ به مدرسه رفته باشد نمی توانسته از مسائل سیاسی غافل 
بماند.

قراجه داغی: جريانات سياسی در آن روزها در دبيرستان البرز، مثل بقيهء كشور، رونق فراوان داشت. 
اولين فعاليت سياسى من شركت در تظاهرات ٩ اسفند سال ١٣٣١ براى جلوگيرى از رفتن شاه از 
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ايران بود. تیمسار خسروانی، رئيس باشگاه ورزشى تاج که آن موقع سرهنگ بود، به دبيرستان ما آمد و 
گفت شاه می خواهد از ايران برود. جمع زيادى از دانش آموزان البرز، و از جمله من، به دنبال او به جلوى 

كاخ شاه رفتيم و  با شعار »هم شاه، هم مصدق« در تظاهرات آن روز شركت كرديم. ما نمی خواستیم 
كه شاه برود و وقتى هم که شاه از رفتن منصرف شد، اين اولين پيروزى ما محسوب می شد و ما را به 
مسائل سياسى علاقمند كرد. بعد ها مسائل مربوط به اختلافاتى كه مابين مصدق و آيت الله كاشانى 

پیش آمد مرکز توجه ما شد. کاشانی رئيس مجلسى بود كه قانون اختيارات مصدق را تصويب كرده بود و 
در جريان ٣٠ تير )انتصاب قوام السلطنه بجای مصدق در پست نخست وزيرى( هم او بود كه، با همكارى 
حزب توده، باعث شد قوام بعد از سه روز از نخست وزيرى کنار برود و مصدق بار ديگر نخست وزير شود. 

اين جريانات مدتها در ميان دوستان البرزى، كه پان ايرانيست يا توده اى بودند بازگو می شد. بعد ها هم 
استيضاح دولت مصدق توسط مجلس به موضوع داغ روز تبديل شد. مصدق، برخلاف نظر دكتر صديقى 

و الهيار صالح، بخاطر اين استيضاح تصميم به تعطيل مجلس از طريق رفراندم گرفت. اين جريان يكي 
از نكات مورد بحث نه تنها در سطح مدرسه که در تمام ايران بود. شدت گرفتن مسائلی كه در اثر عواقب 

ملى شدن نفت، محاصرهء اقتصادى ايران، نارضايتى بازاريان، ترس مالكين از چپ، خالى بودن خزانهء 
دولت، قدرت روز افزون حزب توده، شدت گرفتن اختلافاث و جدائى چند تن از ياران مهم و قديمى مصدق 

از جبهه ملى، و بالاخره رابطهء مصدق با شاه، مسائل روز را بسيار پيچيده کرده بود. من هم با خاطره اى 
كه هنوز از سه سال زندگى كودكی ام از فرقهء دمكرات آذربايجان داشتم شخصاً به هيچ يک از مكاتب و 

اجزاب سياسى اعتقادى نداشتم. هنوز هم ندارم. 

نوری علا: يعنی جبههء مشخصی نمی گرفتيد؟

قراجه داغی: نمی توانستم. احساسات مختلف و گاه متضادی در سرم می گذشت. در اين ميان تغيير 
رئيس جمهور امريكا از »ترومن« )كه مهمترين حامى مصدق در مقابله با دولت انگليس بود( به »آيزنهاور« 

)كه نظرش در مورد ايران به انگليس ها نزديک بود( براى من بسيار با اهميت شده بود. چون من، بطور 
اتفاقى، از طريق شوهر دختر خاله ام، آقاى »دانشپور«، از آخرين گفتگوى مصدق با ترومن اطلاع يافته 
بودم. دانشپور از دوستان بسيار نزديك مصدق بود و در سفر مصدق به امريكا در نقش مترجم و مشاور 

همراه او بود.

نوری علا: در آن گفتگو چه رد و بدل شده بود؟

قراجه داغی: ترومن خيلى جدى از مصدق خواسته بود كه پيشنهاد بانک جهانى را، در مورد قرارداد نفت 
که همهء شرايط مصدق و قانون ملى شدن نفت در آن منظور شده بود، قبل از روى كار آمدن جمهوری 

خواهان برندهء انتخابات 1952، بپذيرد و از تهديد غرب از خطر كمونيست شدن ايران پرهيز كند؛ چون اين 
درست حرفى است كه انگليسى ها به رييس جمهور انتخاب شدهء امريكا، يعنی آيزنهاور، می زنند و او را 

نسبت به مصدق بدبين كرده اند. ولى مصدق، علیرغم موافقيت با ترومن و رضايت كامل از نتايج سفر 
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خود به امريكا، بعد از مراجعت به ايران، تحت تاثير مخالفت مهندس حسيبى و دكتر شايگان، كه 
به او هشدار دادند كه قبول اين قرارداد محبوبيت او را به خطر مي اندازد و حزب توده از توافق او با 

ترومن سو استفاده كرده و مردم را بر عليه او تحريك خواهند كرد، متاسفانه، برخلاف ميل شخصى، 
با يك اشتباه بزرگ، از قبول پيشنهاد بانک جهانى منصرف شد كه نتيجهء آن هم به جريان 28 مرداد 

انجاميد.

نوری علا: شما با اين اطلاع چه فکری کرديد؟

قراجه داغی: من افسوس بسيار خوردم. به نظر من، شخص دکتر مصدق هم در پايان، با توجه به 
تمام مشكلاتى كه با آنها مواجه بود و با همهء اختلافی كه با شخص شاه داشت، علیرغم اصرار امثال 

دكتر فاطمى، اين ديدگاه دکتر صدیقی را پذيرفت که با رفتن شاه دولت او شانس چندانى در مقابله 
با اسلام سياسى كاشانى و قدرت روز افزون حزب توده و مشكلات اقتصادى ندارد. بهمين دليل هم 

مصدق نه تنها در برابر جريانات 28 مرداد مقاومتى نكرد بلكه خود، توسط تيمسار صفاری رئيس 
شهربانى وقت كه شخصا بوسیله مصدق به رياست حكومت نظامى برگزيده شده بود، به پيروزى 

ارتش و تيمسار راهدى كه مدتها وزير كشور دولت او بود كمك كرد.

نوری علا: يعنی شما 28 امرداد را اجتناب پذير می دانستيد؟

قراجه داغی: البته. ولى نظر ها در اين باره متفاوت است. نظر من با توجه به وقايعى كه به 28 مرداد 
منتهى شد با نظريات جبهه اي ها و چپ ها متفاوت بود و همچنان هست. بهر حال 28 مرداد نتايج 
بسيار گسترده و نامطلوبى داشته است كه يكى از آنها را در ائتلاف 15 خرداد 42 مشاهده كرده ايم 

متاسفانه، آشكار نشدن تمام اين جريانات، و عدم آگاهى مردم از خیلی از واقعیت ها و اتفاقات 
پشت پرده همیشه قضاوت های نادرستی را بوجود آورده است.

نوری علا: مثلاً چه واقعیتی؟

قراجه داغی: اين واقعيت كه شاه، مطابق قانون اساسى مشروطيت، رئيس قوهء مجريه بود و 
نخست وزير هم انتخابى نبوده بلكه انتصابى او بوده است و سه ماه فرصت داشته براى كسب رأى 
اعتماد از مجلس. همچنین شاه مطابق قانون می توانسته در هر زمان مجلس را منحل و نخست 

وزير را عزل كند. 

نوری علا: منظورتون قانون اساسی با متمم هاشه.
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قراجه داغی: بهر حال، متأسفانه اشتباهات بعدى هم زخم عميقى در حافظهء سياسى مردم ما بجاى 
گذاشته است كه هنوز هم دچار عواقب آن را هستيم. در آن روزها، با آگاهى از مذاكرات ترومن با 

مصدق، و با وجود اینکه فكر مي كردم مصدق در اين مورد سخت اشتباه كرده است، ولى هنوز نظرم 
نسبت به او و جبههء ملی مثبت بود. در واقع، تحت تاثير دوستانم در البرز كه پان ايرانيست بودند، هم 
شاه و هم مصدق را دوست داشتم. هم می خواستیم نفت ملی شود و هم با چپی ها مخالف بوديم و 

هم يقين داشتيم که مصدق با چپی ها مخالف است.
بهمين دليل من اين باور عمومى را قبول ندارم که وقايع بيست هشت مرداد يك كودتاى ساده بود كه، 

بنا به ادعاى يك مامور سازمان سيا )CIA( ی آمريكا، با هزينه كردن كمتر از نيم ميلون دلا،ر توانسته 
باشند دولت محبوب مصدق را سرنگون کنند. من اين مطلب را توهين به ايران و ايرانى می دانم و 

معتقدم كه جرياناتى كه به بيست هشت مرداد انجاميد بسيار پيجيده تر و عميق تر از آن است كه فقط 
به وقايع چهار روز 24 تا 28 مرداد محدود شود.

بهر حال، من، پس از 28 مرداد و با وجود اينكه از بازگشت شاه خوشحال شدم، اما با قدرت بی حد 
تيمور بختيار و سازمان امنيت، مخالف بودم. ولى آن موقع نمی دانستم كه قانون تأسيس سازمان 

امنيت در ايران هم  يكى از مهمترين قوانينى بوده است كه مصدق السلطنه با استفاده از قانون 
اختيارات خود وضع كرده بود.

نوری علا: نظرتان دربارهء جبههء ملی، بخصوص بعد از 28 مرداد، چه بود؟

قراجه داغی: من در سال 1334 در کلاس دهم بودم، دو سال از جريانات 28 مرداد می گذشت، 
خواهرم ازدواج کرده بود، من و برادرم خانه ای در خیابان فخررازی اجاره کرده بوديم. برادرم، كه 

تحصيلات دانشگاهى اش تمام شده بود، بیشتر در مسافرت و سركشى به املاك بود و من اغلب در 
آن خانه با يک خدمتكار تنها بودم. در آن زمان الهیار خان صالح، وزیر کشور دکتر مصدق و سفیر سابق 
ایران در امریکا، نيز در خيابان فخررازی در همسايگی ما ساکن بود و عصرها از خیابان فخررازی به طرف 

دانشگاه راهپيمائى می كرد. دولت زاهدی از الهیارخان خواسته بود که در امریکا بعنوان سفير ايران 
بماند اما او گفته بود »من تا حالا از موضع معینی دفاع می کردم و نمی توانم اكنون حرفى مخالف آن 

بزنم«. من بعضى روزها كه برايم امكان داشت به دنبال او راه می افتادم تا با او حرف بزنم. او هم با 
محبت به سوالات من جواب مى داد. به خاطر الهیار خان سمپاتی من نسبت به جبههء ملی براى مدتها 

ادامه داشت.

نوری علا: فعالیت هم می کرديد؟

قراچه داغی: نه چندان، بعد گرفتن دیپلم تنها فکرم تامين امكانات رفتن به امريکا بود.

نوری علا: چطور به فکر امریکا افتاده بودید؟
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قراجه داغی: من در دبیرستان البرز دوستی همدل به نام »درويش کردستانی« داشتم که متاسفانه او 
هم مرا در سال 2000 در امريكا تنها گذاشت. ما خیلی به هم نزدیک بودیم. پدر او، دکتر کردستانى، 

متخصص چشم بود و در جوانى از کردستان با کار کردن در يک كشتى و از طريق شرق به امريکا رفته 
بود و در دانشگاه برکلیِ کالیفرنیا درس خوانده بود و بعد از چند سال كار در امريكا به ايران برگشته و 
ازدواج کرده بود. من توسط دوستم، درویش، با خانوادهء كردستانی بسيار نزديك شده بودم و آنها با 
من مثل يك عضو خانوادهء خودشان رفتار مى كردند. دكتر كردستانى انسان بى نهايت جالبى بود و 
هر وقت فرصتى مي يافت براى من و درويش داستان های بسيار جالبى از تجربهء مسافرت اش به 
امریکا و از خاطرات زندگى در شهر »برکلی« و دانشگاه كاليفرنيا تعریف می کرد. من و درويش هم با 

شنيدن خاطرات دكتر تصمیم گرفته بوديم كه بعد از گرفتن ديپلم بهر قيمتى شده با هم براى تحصيل 
به بركلى برويم.

نوری علا: وقتی می گوئيد »بهر قیمتی شده« آيا منظورتان وجود محظورات مالی است؟

قراجه داغی: هم آری و هم نه. در سال هاى آخر دوران دبستان، قوام السلطنه، نخست وزير وقت، 
با كمك ترومن و با قرارى كه با استالين گذاشته بود، توانست فرقهء دموکرات را از خاك آذربايجان 

بيرون كند. در پی آن برادرم موفق شده بود كه املاک پدرى را پس بگيرد و، ضمن تحصيل در دانشگاه، 
املاک مان را هم اداره کند. او، پس ازاطلاع از تصميم من برای سفر امريکا، به من قول داد که خرج 

تحصيل مرا در بركلي تامين كند
بعد از گرفتن ديپلم از البرز، درويش بلافاصله عازم برکلی شد و من هم در دسامبر 1957 به او 

پيوستم.
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اکتبر 1970دانشگاه کالیفرنیا، برکلی

فصل هفتم: در امریکا

نوری علا: در آمريکا شهر و دانشگاه برکلی را چگونه جائی يافتيد؟ 

قراجه داغی: برکلی شهر کوچکی بود بی نهایت آرام و دوست داشتنی. مردمان اش خیلی با محبت و مهربان 
بودند؛ و چون شهر دانشگاهی بود اغلب ساكنان اش هم استادان دانشگاه و دانشجويان بودند. بقيه هم 

فقط براى سرويس دادن به ساكنان دانشگاهى آنجا زندگى مي كردند. 

نوری علا: در آن زمان برکلی دانشجویان ايرانی هم داشت؟ 

قراجه داغی: بله، صد دانشجو ايرانى، که در جمع، از نظر درسى، جزو بهترين دانشجويان خارجى دانشكاه 
كاليفرنيا محسوب مي شدند؛ همچنین وجود دو استاد معروف و آوانگارد ايرانى، »پروفسور لطفى عسگر 

زاده« و »پروفسور پال نقدى«، به اعتبار ما در دانشگاه افزوده بود پروفسور عسگر زاده مبتكر نظريهء	
  Fuzzy Set و پروفسور نقدى مبتكر نظريهء Elasticity بودند. آن روزها ايرانى بودن نه تنها بار منفى 

نداشت بلكه از تصوير مثبتى برخوردار بود.

نوری علا: در برکلی کدام رشتهء تحصيلی را انتخاب کردید؟
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قراجه داغی: من در دو سال اول »مهندسی مکانیك« مي خواندم. اما رفته رفته از مباحث 
ترمودینامیک خسته شده و بفکر تغيير رشته افتادم. در اين موقع اتفاق جالبى رخ داد که راه 

زندگی من را بكلى تغيير داد. نميدانم حوصلهء شنيدن اش را داريد؟

نوری علا:: البته. مشتاق و کنجکاو به داستان شیرين زندگی شما گوش می کنم.

قراحه داغی: داستان از اين قرار بود که در آوريل سال 1960 شوروی ها موفق شدند اولين انسان 
فضانورد، به نام »گاگارين«، را در مدار زمين قرار دهند. جان اف. کندی، كه به تازگى به رياست 

جمهوری امريکا رسيده بود، شاهد واکنش منفی و شديد امريکائی ها در مورد عقب ماندن شان 
در فعاليت هاى فضائى شد. او طی نطقی اعلام کرد که »قبل از پايان دههء 1960 يك امريكائى 
در كره ماه پياده خواهد شد«. او در همان زمان از دو دانشگاه امريکائی »ام.آی.تی« و »برکلی« 

دعوت کرد که يك برنامهء آزمايشى در رشتهء »مهندسی سیستم ها« ايجاد کنند
آن زمان در بركلى کسی نمی دانست »مهندسی سیستم ها« چیست و به چه كاری مي آيد. در 

نتيجه از طرف دانشجويان مهندسى دانشگاه استقبال زيادى از اين امر نشد. اما من كه در همان 
زمان ازدواج کرده و بدنبال تغيير رشته بودم، با دريافت اين خبر، براى تحصيل در اين رشته 
داوطلب شدم و همراه با 24 نفر ديگر برای دو سال به دورهء مهندسی سیستم ها پيوستم، 

تحصيل در اين رشته یکی از شانس های بزرگ زندگی من بود.

نوری علا: فرق اين رشته با »مهندسی مکانیک« در چه بود؟

قراجه داغی: در واقع دروس تخصصى اين رشته، كه آن را از ديگر رشته هاى مهندسى متفاوت 
مي كرد، چهار درس بود: اولى تفکر طراحی ) )Design Thinking( بود، دومی تئوری اطلاعات 

)Information Theory(، سومی سیبرنتیک )Cybernetics( و چهارمی علوم کامپیوتری 
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)Computer science( من گفتگوهای قبلی مان مختصری از اين دروس را برايتان توضيح داده ام.

نوری علا: از داستان ازدواج تان هم نگذريم.

قراجه داغی: من در همان برکلی با همسر آينده ام، نسرين معاصر، آشنا شدم. قصهء عشق و ازدواج ما 
داستاني طولانی و از حوصلهء اين گفتگو خارج است. همین قدر بگويم که این آشنایی بعد از دو سال به جایی 

رسید که تصمیم گرفتیم با هم ازدواج کنیم.

نوری علا: آن هم با وضعیت دانشجوئی؟

قراجه داغی: در آن موقع من در سال سوم دانشگاه بودم و امكانات مالى من هم در حدى نبود كه بتوانم 
هزينه هاى متداول يک خانوادهء كوچك را براحتى تأمين كنم. همین موضوع مسئلهء ازدواج ما را به عقب 

انداخته بود. تا اينکه خانوادهء نسرين در تهران اصرار کردند كه او براى تعطيلات تابستان به ايران برود. 
نسرين هم پيش از تعطيلات تابستان به ایران رفت. خوشبختانه، بعد از دو ماه برايم نوشت که »تو هرچی 

هستی و هر امكانى دارى برایمان كافی است و من به توانائى هاى تو ايمان دارم و مطمئنم كه من و تو با هم 
خوشبخت خواهيم بود«. من هم بعد از شروع تعطیلات تابستانى دانشگاه به ايران رفتم و با حمايت كامل 
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مادر و پدر نسرين در تابستان 1960 ازدواج کرديم و 52 سال با عشق و همدلى با هم زندگى كرديم تا اينکه 
دست اجل در سال 2012 او را از من گرفت. اين شعر زيباى فاضل نظرى قصهء بودن من در اين سال هاى 

تنهائي ست.
بيقرار تو ام، اندر دل تنگم گله هاست

در دلم هستى و بين من تو فاصله هاست
بي تو هر لحظه مرا بيم فرو ريختن است

همچو شهرى كه بروى گسل زلزله هاست!

نوری علا: متأسفم آقای قراجه داغی. اين قدردانی نشان از روح بزرگ شما دارد.

قراجه داغی: نه. روح بزرگ را او داشت. زندگى مشترك ما از بهترين و زيباترين لحظات زندگى من است. 
نسرين در تمام اين سال ها، با همهء بالا و پائين هاى زندگى من، ساخت.

نوری علا:  منظورتان از بالا و پائین زندگی چیست؟

قراجه داغی: ما بعد از ازدواج مجبور شديم دو بار زندگی مان را از صفر شروع كنيم؛ يکی در جريان »انقلاب 
سفيد« و از دست رفتن درآمد املاك، و ديگری هم در »انقلاب اسلامى« كه طی آن تمام دارائى ها و منزل 

شخصى مان به تاراج رفت و حتى كتابخانه و تمام نوشته هاى علمى من در آتش سوخت. در همهء اين 
احوال او با تمام قدرت يار و ياور من بود.
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نوری علا: تأثیر ایشان در زندگی اجتماعی شما چگونه بود؟

قراجه داغی: او با قدرت عجيبى كه داشت، و با اعتمادى كه به من داشت، در تمام مراحل زندگى پشتيبان من 
بود و اگر من توانستم راه خود را دوباره بازيابم همه را مديون او هستم.

نوری علا: در امریکا بچه دار هم شديد؟

قراجه داغی: دختر اول مان، مرجان، در 1962 در امريکا به دنيا آمد. اما دختر دوم، جیران، در 1967 در تهران 
متولد شد. 

نوری علا: با 5 سال اختلاف سنی؟ چرا؟

قراجه داغی: علت تفاوت سنی آنها اين بود که مادرشان عقيده داشت كه بچه هاى ما بايد برای ادامهء 
تحصیل به امريكا بروند، و چون ممكن است كه امكانات مالى كه بتوانيم هر دو را با هم به خارج بفرستیم 

نداشته باشيم، بهتر است كه فاصلهء سنى آنها آنقدر باشد که وقتی اولی برگشت دومی برود. در عين حال ما 
هم در غياب هر يک از آنها تنها نخواهيم ماند.

نوری علا: می توانم بپرسم که چگونه همسرتان را از دست داديد؟

قراجه داغی: متأسفانه نسرين من نزديك ده سال پیش، بعد از سه سال مبارزه با سرطان خون، درگذشت و 
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آنچه دوست داشتنى در وجود من بود با خود برد و مرا با يك احساس پوچى تنها گذاشت.

نوری علا: باز هم متأسفم. زندگی بعضی وقت ها خيلی بی رحمانه عمل می کند. برگرديم به همان سال 
های شيرين سرخوشی.

قراجه داغی: بسيار خوب. از موضوع اصلى به دور افتاديم. در سال 1962، كه با »انقلاب سفيد« در ايران در 
آمد املاك ما ناچيز شده بود، من به ناچار تصميم گرفتم که ساعات درسى ام را در دانشگاه كم كنم و براى 

تامين هزينه هاى زندگى به كار در خارج از دانشگاه بپردازم. در جستجوی کار مناسبی بودم که نسرين و 
دفترچهء يادداشت های پدر به دادم رسيدند.

نوری علا: چه جالب. جريان چه بود؟

قراجه داغی: در سال سوم دانشگاه من به سمت رئیس انجمن دانشجویان ايرانی در دانشگاه كاليفرنيا 
)برکلی( انتخاب شدم و، با ذوقی که دفترچه پدر در من بجاى گذاشته بود، به اتفاق دوستانم، دانشگاه 
را متقاعد کرديم که یک برنامه در مورد فرهنگ ایران بر پا کند. دانشگاه هم محبت کرده و سنگ تمام 

گذاشت و از پروفسور »والتر هنينگ« )که استاد مطالعات ايرانشناسی در دانشگاه اكسفورد در انگلستان 
بود( و استاد دكتر پرويز خانلری )استاد ممتاز دانشگاه تهران( دعوت کرد که به برکلی بیایند و رشتهء 

مطالعات ايرانی را در آن دانشگاه برقرار كنند.

نوری علا: عجب. دکتر خانلری در دانشگاه برکلی؟ نشنيده بودم.

قراجه داغی: حق دارید، چون استاد خانلری در همان زمان، به هنگام نخست وزيری آقای اسدالله علم، 
وزیر فرهنگ ايران شد و از آمدن به برکلی عذر خواست.

نوری علا: پس شما چه کرديد؟

قراجه داغی: از آنجا که فقط كمتر از سه ماه به شروع سال تحصيلى جديد مانده بود، ديگر امكان اينكه 
دانشگاه بتواند در اين مدت كوتاه استاد ادبيات ديگرى را از دانشگاه تهران دعوت کند وجود نداشت. در 

نتیجه تصميم گرفتند كه، با انتشار اطلاعيه اى، از كسانی كه در امريكا در رشتهء ادبيات فارسى و فرهنگ 
ايران تخصصى دارند و علاقمند به همكارى با پروفسور هنينگ در تدريس ادبيات و فرهنگ ايران هستند 

دعوت کنند تا براى کار در اين سمت اسم بنويسند.
وقتى همسرم اين اطلاعيه را ديد با خوشحالى از من خواست كه بروم و براى همكار ى با هنينگ اسم 

بنويسم. به او گفتم که »مگر نمی دانى اينها كسى را براى جايگزينى استادى مثل خانلرى می خواهند؟ اگر 
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رفقاى من در اينجا بفهمند كه من براى اين كار اسم نوشته ام آبروئى برايم نمی ماند. نسرين گفت كه »من از 
اين حرف ها سرم نمى شود و تو در تمام اين مدت سر من را با شعر و عشق به فرهنگ ايران بدرد آورده اى. 

من خوب می دانم که از عهدهء اين کار بر می آئی. در ثانى فكر نمي كنم كه در اينجا كسى بهتر از تو براى اين 
كار پيدا شود. پس بخاطر من هم که شده برو اسم بنويس و مطمئن باش كه آسمان به زمين نمی آيد. فقط 

بدان كه اگر اسم ننوشتى شب به خانه نمي آئى!«

نوری علا: حقا که همسر قدرتمندی بودند... و شما هم رفتيد و اسم نوشتيد؟

قراجه داغی: بله. به ناچار پذيرفتم. ولى امیدوار بودم که در موقع اسم نویسی از من مدارکى بخواهند كه من 
نداشته باشم و، در نتيجه، مسئله خود بخود منتفى شود. ولى، بر خلاف انتظارم در موقع اسم نويسى کسی 

از من مدرکی نخواست. دو هفته بعد هم خبر دادند که 18 نفر از ايالات مختلف امريکا براى شركت در اين 
امتحان اسم نوشته اند. روز و ساعت و محل امتحان من هم در اين نامه مشخص شده بود. من سر موعد 

مقرر به محل امتحان رفتم. دو استاد دانشگاه در کنار پروفسور هنینگ نشسته بودند. يكى از آنها بمن گفت 
که »شما يك ساعت فرصت دارى تا در اطاق مجاور خود را براى يك گفتگوى يك ساعته با ما دربارهء ميترائيسم 

ايرانی و اثرات آن بر مسيحيت آماده كنى«.

نوری علا: چه موضوع مشکلی. چيزی در اين باره می دانستید؟

قراجه داغی: انتخاب اين موضوع براى امتحان حکم معجزه را داشت؛ چون من در دفترچهء پدرم مطالب زيادى 
در مورد ديدگاه ميترائيسم و ارتباط آن با عرفان ايرانى خوانده بودم و بعد هم، بخاطر علاقه ای كه به اين 

موضوع پيدا كرده بودم، در اين باره تحقيق بيشترى كرده و با جزئيات آن آشنا شده بودم. در ضمن می دانستم 
كه اين ديدگاه از پايه هاى اصلى مذاهب ابراهيمی است و در رم طرفداران بسيار داشته است و تفكر انتزاعى، 

كه يكى از مهمترين جنبه هاى فرهنگ ايران ميانه محسوب می شود از اثرات فرهنگ ميترائيسم است. در 
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نتيجه با خوشحالى در آن فرصت يك ساعته به افكارم در اين مورد سر و سامان دادم و به اتاق امتحان رفتم.

نوری علا: اندکی به معجزه شبیه است.

قراجه داغی: همين طور است. من يك ساعت تمام با اين سه استاد به گفتگو مشغول بودم و پس از آن 
گفتگو با مشاهدهء عكس العمل مثبت آنها، راضى از جلسه امتحان بيرون آمدم.

نوری علا: و لابد خوشحال به نزد نسرين خانم برگشتید!

قراجه داغی: بله. می دانستم که نسرين با بى صبرى منتظر من است. وقتى جريان را بطور كامل براى او 
شرح دادم خيلى خوشحال شد. اما من، که هنوز در مورد نتیجهء نهائى اطمينانی نداشتم، بخاطر اينكه او 

بعداً ناراحت نشود، گفتم كه خيلى در مورد اين امتحان خوشبين نباش چون فكر نمي كنم مقامات مسئول 
دانشگاه، با توجه به شرايط ديگر من، با اين انتخاب موافقت كنند. ولى او به اين حرف من گوش نداد .یک 

هفته بعد نامه ای از دانشگاه رسيد كه در آن، پس از تبريك، نوشته بودند كه اين سه استاد به اتفاق مرا براى 
اين سمت انتخاب كرده اند؛ و درخواست كرده بودند كه در اولين فرصت و براى تهيهء مقدمات استخدامى 

مربوطه به دانشگاه بروم. با دلواپسی زياد رفتم. معاون امور ادارى دانشکده در انتظارم بود. او از جوانى من 
تعجب كرد و خواستار مدارك تخصصى ام شد. وقتى به او گفتم كه من دانشجوى سال سوم مهندسى همين 

دانشگاه هستم و مدارك درخواستى او را ندارم، بسيار بر آشفت و گفت پس چرا وقت ما را تلف كردى و 
براى چه در اين برنامه اسم نوشتى؟ صادقانه گفتم که » من انتظار قبول شدن نداشتم و فقط بخاطر اصرار 
همسرم، كه ادعا داشت كه دانش من دربارهء فرهنگ ايران اگر از ديگر شركت كنندگان بيشتر نباشد كمتر 

نيست، اسم نوشتم؛ بخصوص که او بطور جدى بمن گفت كه اگر اسم ننوشتى شب به خانه برنميگردى!« و 
از آقای معاون پرسيدم که »اگر شما جاى من بوديد چه می كرديد، حالا هم مسئلهء چندانى پیش نیامده و 

شما براحتى می توانيد نفر دوم را برنده اعلام كنيد و من هيچ اعتراضی نخواهم داشت«. سپس از جايم بلند 
شدم و با معذرت خواهى از دفتر او بيرون آمدم.

نوری علا: و بعد چه شد؟

قراجه داغی: اول قطع اميد بود. اما، برخلاف انتظار من و همسرم، هفته بعد نامهء جديدى از دانشگاه آمد 
که در آن، با اظهار خوشحالى، من را براى همكارى با بروفسور هنينك و تدريس ادبيات و فرهنگ ايران ميانه، 

با حقوق ماهى پانصد دلار، انتخاب كرده بودند و از من مى خواستند كه هرچه زود تر براى شروع كار با 
پرفسور هنينگ تماس بگيرم.

 اين نامه كاملاً خارج از انتظار ما بود. مخصوصا همسرم را بى نهايت خوشحال کرد. بعدها، در جستجوی 
علت اين تغيير موضع دانشگاه، فهميدم كه من اين فرصت را به هنينگ مديونم؛ او، که يك نابغه اى آلمانی 

بود كه در بارهء فرهنگ ایران ميانه مطالعه کرده و از این بابت شهرت جهانى داشت، در نامه اى به مقامات 



گیتی مداری - 102

دانشگاه نوشته بود كه »شما از من و دو استاد ديگر درخواست كرديد كه از بين 18 نفرى كه خود شما بما 
معرفى كرده بوديد بهترين را انتخاب كنيم، ما هم پس از دو هفته روزى شش ساعت كار، و گفتگوى با اين 18 

نفر، به اتفاق آراء فردی را انتخاب كرديم كه بنظر ما بهترين است و شما اگر اين انتخاب ما را به دليل نبودن 
يك مدرك مسخره قبول نكنيد من مجبورم خواهم بود كه دراولين فرصت استعفا داده و به دانشگاه اكسفورد 

برگردم«.

نوری علا: شما هم یقیناً او را از کردهء خویش پشيمان نکرديد!

قراجه داغی: خوشبختانه نه، نکتهء جالب و حتی عجیب اين بود که بعد از چندى متوجه شدم كه بعضى از 
گفته هاى هنينگ با آنچه كه من در رشتهء جديدم و دروس مهندسى سيستم ها می شنوم همخوانى شگفت 

آوری دارند.
شريک شدن اين آگاهى با هنينگ روابط ما را به سطح بالاترى از دوستى و همكارى رساند و برداشت هر دوى 

ما را در شناخت فرهنگ ایران ميانه را تا حدى دگرگون كرد؛ بطورى كه بعد از اين همه سال نمی دانم كه در 
برداشت امروز من از فرهنگ ايران هنينگ در كجا ختم می شود و من خود از كجا آغاز می شوم. ولى مهمترين 

اثر اين گفتگوى ما در بارهء فرهنگ اين بود كه علاقهء مرا به تحقيق دربارهء شناخت ماهيت نظام هاى 
»اجتماعى – فرهنگى« كشاند؛ بطوری كه در آخرين كتاب من، »تفكر سيستمی: مديريت آشفتگی و پيچیدگى« 

اين مبحث جایگاه عمده اى دارد.

والتــر برونــو هنینگ
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تهران دهه 50

فصل هشتم: در ایران

نوری علا: چطور شد به ايران باز گشتيد؟

قراجه داغی: با گرفتارى هاى درسى سال آخر و مسئوليت كارى كه در دانشگاه پذيرفته بودم نمی توانستم آنطور كه بايد 
به زن و دختر و بچهء نوزادمان برسم. نسرين هم بعد از تولد دخترم مرجان بسيار ضعيف شده بود و در نتیجه ترجيح 

داد كه با دختر نوزادمان، كه شش ماهه بود، به ايران برگردند و قرار شد كه من هم بعد از اتمام كارم در دانشگاه به 
آنها بپيوندم. من هم در اولين فرصت بعد از ششماه به ايران برگشتم و در "آی.بی.ام" ايران )IBM( مشغول كار شدم.

نوری علا: چطور شد که به "آی.بی.ام" رفتید؟ 

قراجه داغی: همانطور که قبلا گفتم، من جزو اولين 24 نفری بودم که در دانشگاه بركلى رشتهء »مهندسی سیستم ها« 
را تمام کردم. متأسفانه، در آن موقع کسی نمی‌دانست رشته مهندسى سیستم ها یعنی چه؟ در امريكاى آن نروز بجز 

در »سازمان فضائی ناسا« كار جالبى برای اين رشته وجود نداشت. بهرحال فرقى هم بحال من نمی كرد چون مصمم به 
بازگشت به ايران بودم و اين سخن استاد راهنمایم به ياد داشتم که بمن گفته بود: »بهترين شانس شما كار كردن با 

"آی.بی.ام" است«. بنا بر اين من گزينهء ديگری که مناسب تحصیلاتم باشد نداشتم.
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 IBM از خوش شانسى من، بعد از رسيدن به ايران، از طريق برادر همسرم، فرخ معاصر، اطلاع يافتم كه 
درايران شعبه دارد. فرخ كه با يكى از كارشناسان »آی.بی.ام« ايران، به نام »پال سعيدى«، دوستى داشت، 
مرا به او معرفى كرد. مدير عامل »آی.بی.ام« هم از من و آنچه در بركلى دربارهء سيستم ها آموخته بودم 

  )IBM WTC(.خوشش آمد و، پس از گذراندن امتحان مخصوص در سازمان تجارت جهانىِ آی.بی.ام
استخدام شدم.

 اين يكى از شانس هاى بزرگ در زندگى حرفه اى من شد و من، پس از گذراندن 1800 ساعت در کلاس 
های حرفه آى "آی.بی.ام" در ايران، انگلستان، آلمان، و فرانسه، در واقع، »مهندس سيستم ها« شدم. 
اولين استادان من در "آی.بی.ام" ايران خانم رويا زنگنه، و دو همكار بسيار عزيزم پال سعيدى و اردشير 

مرزبانى بودند و من آنچه را كه از اين سه نفر آموختم از ياد نبرده و هرگز محبت شان را فراموش نكرده ام.
 

نوری علا: در "آی.بی.ام" ايران قرار بود چه بکنيد؟

قراجه داغی: من با دو همكار ديگرم، سعيدى و مرزبانى، بعنوان مهندس سیستم های آی.بی.ام مسئول 
طراحى نظام هاى عملى و پياده كردن كردن آنها دركامپپوتر مشتريان "آی.بی.ام" بودیم.

نوری علا: در آن زمان مشتريان "آی.بی.ام" چه سازمان هائی بودند؟

قراجه داغی:  مشتريان من در پنج سال خدمتم در "آی.بی.ام" ايران عبارت بودند از بانک صادرات ايران، 
شرکت ملى نفت ايران، ستاد ارتش، وزارت دارایی، شركت اتوبوس رانى و چندين شركت توليدى در بخش 

خصوصى.

نوری علا: به اين ترتیب شغل جديد شما را بلافاصله در ارتباط با مهمترين مديران ايران قرار داد.

قراجه داغی: همين طور است. كار كردن با بانك صادرات ايران و  آشنائى و كار از نزديك با مهندس مفرح، 
مديرعامل، و جناب كشميرى، معاون بانک و مسئول طراحى نظام هاى كامپيوترى بانک، يكى از جالبترين 

تجارب زندگی حرفه اى من بود. من مديرى با چنين اشتياق، شهامت و آمادگى قبول ايده هاى امتحان 
نشده كمتر ديده ام. به ياد دارم كه مهندس مفرح بارها دير وقت شب با تلفن نظر مرا راجع به فكر تازه 

ای كه آن روز بسرش زده بود می پرسيد و از من می خواست كه در اين باره فكر كنم و جوابم را صبح فردا 
در اولين فرصت به او بدهم. 

نوری علا: آشنائی با مقامات دولتی چطور؟

قراجه داغی: البته كاركردن براى شعبهء »آی.بی.ام« در ايران ارتباطات مهمی را برايم فراهم كرد. مثلاً، من 
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با جناب هويدا موقعى كه وزير دارائى بود از نزديك كار كردم و اين آشنائى ما به دوستى كشيد و تا آخرين 
روزهاى قبل از انقلاب و خطاى دستگيرى او ادامه داشت.

نوری علا: پادشاه چی؟

قراجه داغی: من اولین باری که شاه را دیدم در شرکت نفت بود. من مشغول كار در مركز كامپيوتر شركت 
نفت بودم که پادشاه با دو نفری از مديران شركت نفت وارد اتاق شدند. یکی از آنان من را خدمت شاه 

معرفی کرد و گفت که ایشان متخصص "آی.بی.ام"در ايران هستند و دارند بما کمک می کنند تا برنامه هاى 
كامپيوترى شركت نفت را پياده كنيم. پادشاه، برخلاف انتظار من، در نهايت سادگى بيش از یک ساعت 

کنار من نشستند و با علاقه اى كه براى من باور كردنى نبود از من در بارهء خصوصيات آن كامپيوترخاص، و 
مهمتر از آن از طراحى سيستم ها جويا شدند و سوالات بسيار جالبى در بارهء آيندهء »تكنولوزى اطلاعاتى« 

داشتند كه با اشتياق مطرح كردند و با دقت به گفته هاى من گوش دادند.

نوری علا: یعنی واقعاً آنچه را که شما ‌می گفتید مى فهميدند؟

قراجه داغی: نه تنها می فهميدند بلكه با سوالات شان مرا متعجب كرده بودند.

نوری علا: و تاثیر اين برخورد در شما چه تغییری داد؟

قراجه داغی: اين ملاقات، مخصوصا سادگى و اشتياق ايشان به دانستن، بقدرى مرا تحت تاثير قرار داد 
كه تمام برداشت هاى غلطى كه در بارهء ايشان داشتم همگى بر باد رفت و دید من نسبت به ايشان كاملاً 

عوض شد.
من »محمدرضا شاه« را يكى از با هوش ترين مديران و عاشق ايران يافتم و براى اولين بار حس كردم كه 

مي توانم با شاه مملكتم به راحتى ارتباط برقرار كنم. و در تمام سال هائى كه براى سازمان هاى دولتى 
ايران، چه در "آی.بی.ام" و چه بعدها در مديريت صنعتى، كار كردم از حمايت غير مستقيم ايشان برخوردار 
بودم. بارها از بعضى مسئولان حكومتى و وزيران شنيدم كه ایشان از خواسته بودند كه در موارد خاصى كه 

به حرفهء من مربوط می شد نظر مرا جويا شوند. من هيچ موردى را بياد ندارم كه نظر مرا نپذيرفته باشند.
يادم می آيد كه يکبار دكتر منوچهر گنجى، وزير اموزش و پرورش وقت و از دوستان قديمى من، در جواب 
اعتراض من در بارهء كمبود حقوق معلمان، )كه شرح جزئيات آن از حوصلهء اين گفتگو خارج است( بمن 

گفت كه »پادشاه فرموده اند كه حقوق معلمين نبايد بيش از حقوق افسران ارتش باشد«. اما وقتى من به 
عرض ايشان رساندم كه حقوق معلمين در ژاپن بالاترين حقوق كاركنان دولت است، ایشان دستور اجراى 

آزمايشى »طرح كارانه« را )كه به درخواست دكتر گنجى از سازمان مديريت و در راستای افزايش حقوق 
معلمان تهيه كرده بوديم( صادر كردند.
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مهمتر از آن، یکبار چنین پیش آمد که آقاى معينيان، رئيس دفتر پادشاه كه به رياست كمسيون 
شاهنشاهى براى مبارزه با فساد منصوب شده بودند، امر پادشاه را براى عضويت در اين كميسيون به 
من ابلاغ كردند. من از جناب معينيان خواهش كردم بعرض برسانند كه اگر ممكن باشد مرا از اين كار 

معذور دارند، چون هميشه با اين نحو مبارزه با فساد مخالف بوده ام و نمی خواهم آبروئى را كه ذره ذره 
جمع كرده ام ملاقه به ملاقه دور بريزم. جناب معينيان در ملاقات بعدى به من گفتند كه اعلی حضرت 

فرمودند كه قراجه داغی یک نفر را بجاى خودش براى شركت در اين كميسيون معرفى کند؛ و دستور 
دادند كه كميسيون قراردادى با سازمان مديريت صنعتى ببندد و نظريات مرا دربارهء چگونگى مبارزه با 
فساد جويا شود. من هم مقالهء »فساد نتيجهء منطقى نظام ديوان سالاري ست« را نوشتم و خدمت 

شان ارسال داشتم.

نوری علا: تجربه های جالبی است اما در عين حال نشان می دهد که چگونه همهء امور مملکتی زير نظر 
ایشان اداره می شد. از تجربه های ديگرتان بگوئید. 

قراجه داغی: من، در رابطه با کار کامپيوتر ارتش هم با تیمسار جم و تيمسار كاتوزيان از نزديك آشنا 
شده و كار كردم. يادم می آيد كه تيمسار جم از من خواستند كه، براى ایشان و گروهى از تيمساران كه 

انتخاب كرده بودند، چند سمينار در بارهء كاربرد»تفكر سیستمی« و سرعت پيشرفت تكنولوژى اطلاعاتى و 
اهميت آن براى آيندهء ارتش ايران برگذار كنم. اين سمينارها براى دو ماه هر هفته سه ساعت برگذار شد 

و خود تيمسار اولین کسی بود که سر ساعت در سمينار حاضر می شدند.

نوری علا: ارتش چند کامپيوتر خريده بود؟ 

قراجه داغی: اين هم خودش داستانی دارد. قبلاً يكى از همكاران من يك كامپيوتر بزرگ به ارتش 
فروخته بود که من مسئول طراحى پیاده کردن سيستم هاى عملياتى آن بودم. گویا پرزیدنت »تجارت 

جهانىِ آی.بی.ام«، كه يك فرانسوى بود در ملاقاتى كه با پادشاه ايران داشت و علاقمندی ایشان به 
کامپيوتر را ديده بود، ایشان را تشويق به استفاده از پنج کامپیوتر جدید برای ارتش ايران كرده بود. در 
آن موقع من براى انجام يك طرح مطالعاتى در انگلستان بودم. يک روز تلگرافى از مدیر جديد فروش  

"آی.بی.ام. ايران«، که تام تامس نام داشت، دريافت كردم که می گفت فوری براى انجام كار مهمى 
که در ارتش پيش امده به ايران برگرد. داستان اين بود که تيمسار کاتوزیان، كه رئیس ادارهء کنترل 
ارتش بود، از خريد کامپيوترهای جديد امتناع کرده و به همكاران ما در »آی.بی.ام« گفته بود که »تا 

شخص قراجه داغی بمن نگويد که ما امروز آماده استفاده از پنچ کامپیوتر جديد هستيم من نمی توانم 
اين قراردادها را امضا کنم.«  من هم، برخالف انتظار اقاى تامس، در ملاقاتم با تيمسار کاتوزیان به 

او گفتم که »ما درحال حاضر توانسته ايم از ٥٠ درصد ظرفيت کامپیوتر شما به بهترين نحوى استفاده 
كنيم. مطمئن باشید به مجردى كه من اين استفاده را به ٧٥ درصد رساندم از شما خواهم خواست كه 
كامپيوتر دوم را ابتياع فرمائيد«. این باعث شد که با مدیر فروش جديدمان اختلاف پیدا کنم بطوری كه 
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ادامهء كار با او ديگر براى من امكان نداشت و بعد از چند ماه راه مان به جدائى كشيد.

نورى علا: يعنی شما مانع فروش کامپيوترهای جديد شديد. 

قراجه داغى: بله. اختلاف اصلى من با مدير فروش جديدمان در اين بود كه ايشان »آی.بی.ام« را فقط يك 
كمپانى توليد و فروش كامپيوتر می دانست و دخالت در كار طراحى سيستم های عملياتى مشتريان را مانعى 
براى رشد فروش می دید. اين در حالی بود که من »برد امروز« را بقيمت »باخت فردا« درست نمی دانستم و، 
با آشنائى كه با سيستم هاى ادارى ايران پیدا کرده بودم، مكانيزه كردن سيستم هاى عقب ماندهء مشتريان 
را، بدون طراحى مجدد آنان، اتلاف وقت و برخلاف صلاح آينده »آی.بی.ام« ايران می دانستم. دلیلم هم اين 
بود که با اين عمل استفاده از امكانات مهم كامپيوتر به حداقل می رسيد و کار تنها به افزايش سرعت انجام 

عمليات قبلى می انجاميد. بدتر از همه این بود که مكانيزه كردن عمليات عقب مانده، مقاومت شديدى در 
مقابل تغييرات بعدى ايجاد می كرد. به همين دليل من اصرار داشتم كه قبل از مكانيزه كردن اين نظام هاى 

عملياتى، بايد اول آنها را از نو طراحى كرده و بعد مكانيزه كنيم. البته روشن بود که اين کار وقت بيشترى 		
می گرفت و فروش كامپيوتر را به تاخير می انداخت. مدير عامل ما، آقاى »برد لشر« )Brad Lesher( كه از اين 
گرفتارى مشتريان ايرانى آگاه بود با من در اين مورد موافقت داشت ولى مدير فروش جديد سعى داشت همه 

طراحان درجه يك سيستم شرکت را در به مديران فروش تبديل كند.
 در اين ميان، من كه اولويت اولم »طراحى سيستم ها« بود حاضر نشدم از عقیدهء صرفنظر كنم. متأسفانه 

در همين موقع آقای »واتسون جونيور«، رئيس كل "آی.بی.ام" جهانی، كه عامل اصلى موفقيت استثنائى 
این شرکت در سال هاى دههء 60 بود، خود را در سن 55 سالگى بازنشسته كرده بود و اين استراتژی عمومی 

جانشين جديد او بود كه باعث شد "آی.بی.ام" در دهه هاى 70 و 80 موقعيت استثنائى خود را از دست بدهد. 
هرچند که اخيرا دوباره، با تأکید زياد، توجه به خدمات طراحى سيستم ها را شروع كرده اند.

 بهر حال، من تصميم گرفتم كه براى طراحى سيستم ها در ايران يك شركت جديد بنا کرده و راه خود را از 
"آی.بی.ام" جداكنم. اما کار به آنجا نکشيد و، قبل از برپا کردن شرکت خود، از "آی.بی.ام" استعفا دادم. 

خوشبختانه چند ماه بعد دوست قديمى من، پال سعيدى، مدير عامل جديد آى.پی.ام ايران شد و روابط من با 
آى.پی.ام به گذشتهء خوب خود برگشت. من هرگز دين حرفه اى كه به آى.پی.ام دارم از ياد نبرده ام. 

 
نوری علا: لابد فکر جای بعدی را کرده بودید.

قراجه داغی: بله. از مدتی پیش، نادر حکیمی، مدير عامل شركت تكنولوگ در سازمان گسترش و نوسازى 
صنايع ايران که با ديدگاه من و تفكر سیستمی آشنا بود، از من خواسته بود كه يك ملاقات يك ساعته با 
جناب مهندس نيازمند، مدير عامل سازمان گسترش و نوسازى صنايع ايران كه بنيانگذار سازمان مديريت 

صنعتى ايران هم بود، در بارهء اهميت استفاده از ديدگاه سيستم ها در شركت هاى تابعهء سازمان گسترش 
داشته باشم.
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اين ملاقات، بجاى يک ساعت، سه ساعت طول كشيد و در انتهاى آن آقاى نيازمند از من خواست كه بجاى ايشان 
مدير عامل سازمان مديريت شوم. شرط من برای پذيرش پیشنهاد ایشان اين بود كه »سازمان مديريت« از يك 

سازمان با بودجه و مقررات دولتى، به يك شركت غير دولتى و دارای سرمايه اى معادل يك سال بودجه و بدون  
مقررات دولتى  تبديل شود و من اجازه داشته باشم كه آن را به يك »سازمان طراحى سيستم ها« تبديل كنم. 

نيازمند گفت كه »اين کار عملى نيست و تو، بعد از يك سال، تمام سرمايه را مصرف می كنى و آخر سال ورشكست 
خواهى شد«. گفتم »با سازمان برنامه توافق مي كنيم كه اگر من در پايان سال نتوانستم سازمان مديريت را به 
سوددهى برسانم استعفا دهم و شما سازمان مديريت را كه در اين يك سال با تكنولوژى سيستم ها آشنا شده 

است دوباره با همان بودجهء سازمان برنامه ادادمه دهيد«. نيازمند گفت كه »من بايد در اين مورد با دكترعاليخانى، 
وزیر اقتصاد، و جناب اصفيا، رئیس سازمان برنامه، و شوراى سازمان گسترش صحبت كنم .اگر من موافقت 

عاليخانى و شوراى گسترش را گرفتم تو خواهی توانست، با سمت مديرعامل سازمان مديريت، مسئوليت تبديل 
سازمان را از يك موسسهء دولتى به يك شركت خصوصى بعهده بگيرى. در اين مدتى هم كه من مشغول گرفتن 

موافقت مراجع مسئول هستم، هر وقت كه برايت ممكن شد، می توانى بعنوان "معاون تكنولوگ" طرح ايجاد يك 
شركت طراحى سيستم ها را از صفر براى سازمان گسترش تهيه كنى؛ كه اگر نتوانستيم موافقت مسئولين مربوطه 

را براى تبديل سازمان مديريت بگيريم، ابتدا يك بخش مستقل را براى طراحى سيستم ها در تكنولوگ با مديريت 
خودت ايجاد كنيم. سپس، وقتى از استقلال مالى آن مطمئن شديم آن را بصورت يك شركت مستقل در سازمان 

گسترش ايجاد كنيم«. 
ما با اين توافق از هم جدا شديم و من، بعد از استعفا از »آی.بی.ام«، بعنوان معاون تكنولوگ، مشغول كار شدم و 

در سه ماه با مشاركت چند تائى از بچه هاى علاقمند در سازمان مديريت، طرح جديد را تهيه كرديم. 

نوری علا: نتیجهء پیشنهاد اولیه شما چه شد؟ 

ڤراجه داغى: نیازمند؛ تمام گفتگوى ما را با عاليخانى در ميان گذاشته و از او براى تبديل سازمان مديريت صنعتى 
به مركزى براى طراحى سيستم ها و مديريت، در داخل سازمان گسترش و با رياست من كمك خواسته بود. 

عاليخانى هم به نيازمند گفته بود که مرا از چندين سال پيش، وقتى كه تازه از امريكا آمده بودم می شناسد و از 
پيشنهاد او استقبال كرده و گفته بود كه اگر مسئله اى در سازمان برنامه پيش بيايد او می تواند از طريق جناب 

اصفيا آن را حل كند.

نورى علا: می دانم که اين پرسش من  جريان گفتگو را متوقف می کند و اندکی به گذشته بر می گرداند اما جالب 
است که بدانيم جريان آشنائى شما با عاليخانى از چه قرار بوده. 

قراجه داغی: وقتی قرار شد از امريکا به ایران برگردم تصميم گرفتم که با استفاده از قانون، یک اتومبیل هم با 
خودم به ايران ببرم. پس یک ماشین شورلت خريدم و آن را در نیویورک برای مقصد ایران در کشتی گذاشتم. 

خودم هم با هواپیما به ایران رفتم. بعد از یک ماه ماشین هم رسيد ولى گمرک براى ترخيص ان از من ماليات 
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گمركى خواست. من حق قانونی خود را مطرح کردم  اما آنها اعتراض مرا به اين بهانه كه »تو در مدت 
اقامت ۵ ساله خود در امريكا يك ماه به ايران آمده اى و شرط پنج سال اقامت متوالى را نقص کرده ای« 

قبول نکردند. منظورشان سفر قبلی من به ايران برای ازدواج بود. اما قانون می گفت »پنجسال متوالی 
نگفت شصت ماه متوالی« و گواهی اقامت متوالی را هم به مقامات خارجی واگذار كرده بود و من هم 

اين گواهى خارجى را در دست داشتم. پس بناچار از دولت و وزارت اقتصاد ايران شکایت کردم. چندى بعد 
منشی آقای عالیخانی به من زنگ زد كه ایشان می خواهد شما را در دفتر خود ببیند.

 آقاى عاليخانى بدون هيچ مقدمه بمن گفت »حق با شماست ولى  ما به كمك  تو نيازمنديم. در سال 
گذشته توليد ناخالص ملى ايران كمتر پنج بيليون دلار بوده است،که  تازه سه بيليون دلار آن هم از درآمد 

نفت است. در اين میان تمام كوشش من، بعنوان وزير اقتصاد، این است که بتوانم اقتصاد بازار ايران را به 
یک نظام صنعتی تبديل کنم.« 

عاليخانى سپس، با محبت، ايده های خودش را در بارهء اينكه چگونه می خواهد بازرگانان موفق ايرانى را 
كه با يك منبع تكنولوژى ارتباط مستقيم دارند به صاحبان صنعت تبديل كند، شرح داده و اضافه كرد كه 
»يكى از مهمترين اين طرح ها، ايجاد صنعت ماشين سازى در ايران است، و در عین حال گمرك نقشى 
مهمى براى موفقيت طرح دارد اما چطور عده‌ء زیادی، با سوء استفاده از قانونی که مبنای شکايت شما 

است، انواع ماشین های مختلف را بدون ماليات وارد كرده و بازار ماشين را در كنترل خود در آورده اند. اگر 
تو به شکایت خود اصرار كنى پروژهء صنعتى كردن ايران را به تآخير خواهى انداخت. پس خواهش من از 

تو اين است كه بخاطر ايران از اين شكايت خود بگذرى و من در عوض دستور می دهم بدهى گمرکی را، با 
توجه به توانائى خود قسطى پرداخت كنى «.

من از دانستن اين واقعيت كه توليد ناخالص ملى ايران كمتر از پنج بيليون دلار و كمتر از بودجهء دانشگاه 
كاليفرنيا، كه در آنجا درس می دادم، ميباشد شوكه شده بودم و بى اختيار تحت تاثیر عالیخانی قرار گرفتم 

و به او گفتم كه »مسئلهء شما مهمتر از مسئلهء من است. پس شکایتم را پس می گيرم و كل مبلغ را 
ماهيانه در يک سال پرداخت می كنم«. 

هنگام خداحافظى، دكتر عاليخانى كه در آن موقع ٣٢ سال داشت، و با تركيب سه وزارتخانه صنايع ، 
بازرگانى و گمركات اولين وزير اقتصاد ايران شده بود و طی ٧ سال وزارت خود توانست، با همكارى جناب 

مهندس اصفيا و مهدى سميعى )بانک مرگزی(، توليد ناخالص ايران را به پنجاه و پنج بيليون دلار برساند، 
دست مرا با صميميت فشرد. و چند سال بعد،خوشبختانه، خاطرهء ملاقات ما در حافظه اش باقی مانده 

بود. 

نوری علا: بالاخره سازمان مديريت چگونه به شما رسید؟

قراجه داغی: قرار ما اين بود كه »سازمان مديريت صنعتى« دولتى نباشد. پس مشکل اول اين بود که، از 
بين ١٣٠ كاركنان سازمان، اقليتى نمي خواستند كارمندى دولت را از دست بدهند. خوشبختانه عالیخانی 

قبول کرد که در وزارت اقتصاد »سازمان صنایع کوچک« بوجود بیايد و هر کسی که نمی خواهد در سازمان 
مدیریت غير دولتی شده دست از شغل دولتی بردارد به آنجا منتقل شود. در اين مورد من یک ماه تمام با 



گیتی مداری - 110

تک تک کارمندان، حتی با پیشخدمت ها، راجع به چراى لزوم این کار صحبت کردم. از این ۱۳۰ نفر ٧٥ نفر با 
قبول ريسک در سازمان باقى ماندند و پنجاه و پنج نفر، كه سنين بالا داشتند، به سازمان صنایع کوچک وزارت 

اقتصاد منتقل شدند.

نوری علا: روش تان برای تبديل سازمان مديريت به واحدی مستقل از دولت چه بود؟

قراجه داغی: اول از سازمان برنامه خواستيم که بودجهء شش میلیون تومانى سازمان را بعنوان سرمایه به ما 
بدهند. گفتند »نمی شود. چون ما این ۶ شش میلیون را می‌دهیم که سازمان به صنایع كشور کمک مجانی 
بکند ولى شما با كمك مجانى به هيچ سازمانى موافق نيستيد«. خوشبختانه آقای اصفیا دستور داد که سه 
میلیون سرمايه به ما بدهند. من هم گفتم »حالا که شما نمی خواهيد بيشتر از سه میلیون سرمايه گذارى 

كنيد فقط می توانيد پنجاه در صد سهام سازمان را داشته باشید و پنجاه در صد دیگر مال مديران، كارشناسان 
و کاركنانى است كه ريسك كرده اند و با فداکاری در سازمان مانده اند«. 

نیازمند و شورا گسترش قبول کردند که ۵۰ درصد سهام مال بچه هاى سازمان مديريت و ۵۰ درصد دیگر مال 
سازمان گسترش باشد. برای اين کار یک هیئت مدیره جدید بوجود آمد که نیازمند رئیس هیئت مدیرهء آن 
شد و سه نفر از دوستان نزديك من - دکتر اكبر اعتماد که آن موقع رئیس مركز تحقیقات وزارت علوم بود، 

رضا قطبى مدير عامل سازمان تلویزیون ملى ايران، و نادر حكيمى مدير عامل تكنولوگ كه شروع كنندهء اين 
ماجرا محسوب می شد - عضو هیئت مدیره ما شدند و من هم، در سمت مديرعامل، نمایندهء سهام كاركنان 

در هيئت مديره باشم. اين هيئت مديره بود كه در واقع بمن کمک کرد تا بتوانم تشکیلات موجود و همهء 
مقررات دولتی آن را عوض کنم و با ايجاد يك صندوق بازنشستگی جديد، كه بقيه شركت هاى گسترش هم 

به آن پيوستند، و تغيير نظام دستمزد و حقوق، و افزودن »طرح كارانه« همهء كاركنان را در سرنوست سازمان 
شريک كنم.

نوری علا: اينجا من یک سوال مربوط به گل گفتگومان دارم. بفرمائید که شما با آن »فرسودگی فرهنگی«، که 
در قبلاً صحبت آن را کرده ايم، چگونه برخورد کردید؟

قراجه داغى: من و ما، با وقوف کم و بیش خودم از موضوع، »تحول فرهنگى« را از خود سازمان مديريت آغاز 
كرديم و، با استفاده از روش »طراحى ديالكتيك«، كاركنان باقى مانده در سازمان را با ديدگاه سيستم ها و 

اصل »طراحى مشاركتى« و »توافق در ضوابط تصميم گيرى« آشنا كرديم.

نوری علا: اين شرکت غير دولتی ويژهء مديريت و طراحی سیستم ها مشتريان خود را از کجا آورد؟

قراجه داغی: از دو شرکت وابسته به سازمان گسترش شروع کرديم. سپس سازمان تلویزیون ملی ایران 
مشترى ما شد. خوشبختانه دکتر اعتماد، كه براى تاسيس سازمان انرژی اتمی انتخاب شده بود، از ما خواست 
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که در ايجاد سازمان انرژى اتمى ايران به او كمك کنیم. سپس پرويز بيات، يكى ازمديران سابق سازمان 
مديريت كه در آن زمان دبير كل »انجمن مديريت ايران« شده بود باعث ارتباط ما با بخش خصوصى 

گرديد.
او كه از دوستان قبلى خود در بارهء تغييرات جديد و كارهاى سازمان مديريت شنيده بود، از من خواست 

تا در يك جلسه كه براى مديران انجمن، و مخصوصاً مدیران بخش خصوصى، تشكيل می دهد در بارهء 
ديدگاه سيستم ها و نقش جديد سازمان مديريت صحبت كنم. اين صحبت يكى از موثرترين فعاليت 

های بازاريابى ما در ايران شد؛ چرا که ناگهان درهاى شركت هاى خصوصى و سازمان هاى دولتى را بروى 
سازمان مديريت صنعتى ايران گشود و تقاضا براى خدمات سازمان را افزايشى چشمگير داد. بطوريكه، 

اضافه بر شركت هاى خصوصى و دولتى، سازمان مديريت افتخار همكارى با موسسات زير را هم داشته 
است: دانشگاه تهران )علينقي عاليخانى( - دانشگاه آريامهر )رضا امين، محمد على مجتهدى( - وزارت 
آب و برق، وزارت كشاورزى )منصور روحانى( - وزارت علوم )مجيد رهنما، عبدالحسين سميعى، قاسم 
معتمدى( - وزارت اموزش و پرورش )منوچهر گنجى( - سازمان رفاه كارگران )كورش آموزگار - )سازمان 

خدمات اجتماعى )عبدلرضا انصارى( - كانون پرورش فكرى كودكان و نوجوانان )ليلي اميرارجمند(.

نوری علا: و چنین بود تا توفان انقلاب آغاز شد.

قراجه داغی: بله. آن هم چه طوفانی!
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نوری علا: وقتی که سرازیری انقلاب شروع شد شما چه احساسی داشتید؟

قراجه داغی: در آن موقع من حدود ١٢ سال بود كه در سازمان مديريت بودم؛ سازمانی كه در صنعتى شدن ايران 
نقش مهمى داشت. در نتيجه  احتمال بقدرت رسیدن یک حكومت مذهبى برايم قابل قبول نبود. البته بی‌نهایت 

نگران بودم. 

نوری علا: در مورد آيندهء زندگی و کار خودتان چه فکر می کردید؟

قراجه داغی: من چون هیچ وقت مسئوليت دولتی  و فعاليت سياسى نداشتم و با همكارانم، از چپ و راست، 
كاپيتاليست و سوسیالیست، مذهبى و سكولار، بهائى، فدائى و مجاهد همگى در صلح كامل زندگى می كرديم، 

فكر نمی کردم کسی با من يا سازمان کارى داشته باشد. اما خيلى ناراحت و نگران وطنى بودم كه ١٨سال از 
بهترين سال هاى عمرم را براى شكوفائى آن صرف كرده بودم. چند دفعه هم به »رفقای انقلابى« که در میان 

مان قد علم کرده بودند گفتم كه »شما حق دارید با نظام موجود مخالف باشيد و بخواهيد كه آن را تغيير 

فصل نهم: انقلاب و پس از آن
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بدهید، ولی حق ندارید بدنبال خمینی برويد. شما حق ندارید به ۱۵۰ سال به عقب برگردید، شما حق ندارید به 
۱۴۰۰ سال قبل برگردید، این خیانت به مردم ايران و حتى خيانت به خودتان است«.

نوری علا: نمی خواستيد از ايران خارج شويد؟

قراجه داغی: نه. يادم هست که در یکی از روزهاى آخر قبل از انقلاب دوست و همكار بسيار عزيزم، فرامرز 
عدل، که از البرز با هم بوديم، در حالی که یک لیوان در دست اش بود به اتاق من آمد، آن را محكم به زمین 
زد و بمن گفت: »ديدى که شکست و ديگر نيست؟ تو هم پاشو و هرچه زودتر از این ملك برو. مگر نمی دانى 

كه تكنولوژى براى اين جماعت انقلابى همان "شيطان بزرگ ”است و جنابعالى يكى از عوامل شناخته شدهء آن 
هستيد؟«   اما من دیوانه که به اين نكتهء او فكر نکرده بودم همچنان به فکر رفتن نیافتادم.

نوری علا: ولی چطور شد که از ايران خارج شديد؟

قراجه داغی: در زمان نخست وزيرى بختيار، دراوج بحران ايران، من با همكارى دوست ارجمندم اروین لازلو	
 (Ervin Lazlo(  يكى ازبزرگان حرفهء سيستم ها كه با من بسيار نزديك بود، پروژهء جالبی به تام »نظم جديد 
اقتصادی« (New Economic Order) را برای سازمان ملل را انجام داده بوديم و من مسئوليت گزارش نتايج 
اين پروژه را در جلسات خاص سازمان ملل، كه براى اين موضوع در مکزیک تشکیل شده بود بر عهده داشته 

و به آنجا سفر کردم. در خاتمهء سه روز كاردر مكزيك هم، سازمان ملل يک چک هزار دلاری براى تامين هزینه 
سفر به مكزيک بمن داد كه بعد ها در شرايط بحرانى بسيار به درد من خورد. در اين غیاب چند روزه بود که 

همه چيز به هم خورده بود.

نوری علا: یاد شعر سهراب سپهری افتادم که می گويد: »حکایت کن از بمب هائی که من خواب بودم و 
افتاد!« شما چه کردید؟

قراجه داغی: من عازم بازگشت به ايران بودم. در راه برگشتن، از فرودگاه نیویورک، برای خداحافظی، به دوست 
و استاد همیشگی ام، پروفسور راسل ایکاف، که در فیلادلفیا کار و زندگی می گذرد، زنگ زدم. او بمن گفت 

»خواهش می کنم سفرت به ايران را عقب بیانداز و بیا دانشگاه من يك کار جدی و فوری با تو دارم «. وقتى 
آنجا رسيدم او به من گفت »فعلا به ايران نرو. بر اساس آنچه من شنيده ام شانس اينكه در شرايط امروز ايران 

آدمى مثل تو زنده بماند بسيار كم است. تو براى مدتى تا آب ها از آسياب بيفتد و تكليف آيندهء ايران روشن 
شود اینجا بمان و با سمت مسئول "مركز تحقيقات علوم سيستم هاى اجتماعى" (Bush Center) در دانشگاه 

پنسيلوانيا با من همکار بشو«.

نوری علا: و پذیرفتید؟

قراجه داغی: نه. به او گفتم »يعنی من تمام همکارانم را در سازمان مديريت به امان خدا بسپارم و خودم را 
نجات بدهم؟« گفت »پس سه روز بمن مهلت بده تا من یک حکم براى تو از دانشگاه بگيرم كه به تو شش‌ماه 

فرصت می دهد که اگر ادامه كار خاصى كه تو می كنى در ايران ممكن نشد، كه نخواهد شد، بتوانى به اينجا 
برگردى و كارت را ادامه دهى«.
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نوری علا: چه دوست جالبی. فکر می کنم شما همیشه از اين بابت شانس داشته ايد.

قراجه داغی: خوشحالم و سرفراز. باری، همانطور كه قول داده بود، پس از سه روز، اين حكم را بدست من 
   (Provost)که يك ارمنى ايرانى نسب و قائم مقام (Vartan Gregorian) داد. حکم توسط وارتان گرگوريان

دانشگاه بود امضا شده بود.

نوری علا: ایشان را هم از قبل می شناختید؟

قراجه داغی: من با وارتان گريگوريان، این انسان شريف و بسيار دوست داشتنى، در سفر هاى قبلى ام به 
دانشگاه، كه بدعوت ايكاف صورت گرفته بود، آشنا شده بودم. متاسفانه خبر درگذشت اش را چند روز پيش 

شنيدم. حيف و صد حيف و روحش شاد.

نوری علا: و با در دست داشتن حکم برگشتيد ايران؟

قراجه داغی: بله. برگشتم به ايران، اما در فرودگاه فهمیدم که چه اشتباهی کرده ام. همه چیز بهم 
خورده بود و ارتش اعلام بى طرفى كرده بود و بختيار كنترل حكومت را از دست داده بود و معلوم نبود كه 

كجاست.

نوری علا: در اين جور مواقع آدم کلی از مشکلات اش را هم به ياد می آورد. اين طور نیست؟

قراجه داغی: چرا، علاوه بر »طاغوتی« بودن، مشکل من چيز ديگرى هم بود. گذشته از مسئلهء تكنولوژى 
كه فرامرز عدل يادآورى كرده بود من، دو سال قبل از انقلاب، با استفاده از قانون دوم ترمودینامیک و تئورى 
اطلاعات مقاله اى تحت عنوان »تمايل به نظم« در بارهء چگونگى پيدايش پديدهء حيات نوشته و در آن ادعا 
كرده بودم که »براى بوجود آمدن حيات در يك سيستم بايد در آن دو تمايل خواستن و دانستن بوجود آمده 

باشد. در آن زمان مهندس بازرگان، كه خود استاد ترموديناميك دانشکدهء فنى ايران بود و در زندان بسر 
مي برد، توسط دامادش كه همكار من در سازمان مديريت بود، اين مقاله را ديده بود و طى نامه اى از من 

اثبات ترمودینامیک ادعايم را خواسته بود. دلیل اش هم اين بود که فكر می كرد كه با اين برداشت ميتوان 
»خداوند جان و خرد« فردوسى را ثابت كرد.

نوری علا: ایشان همهء مسائل و احکام اسلامی را همینگونه علمی اثبات می کرد! ببخشيد. نتوانستم 
نگویم.

قراجه داغی: می دانم. ولی آدم شريفی بود. 

نوری علا: می گفتيد که از بابت اين مقاله نگران بوديد؛ چرا؟

قراجه داغی: از قرار، اين مقاله با مخالفت بعضى از روحانيون آشنا با او مواجه شده بود و به او گفته بودند 
كه »اگر قرار بود ما راجع به چگونگى بوجود آمدن پديدهء حيات چيزى بدانيم خداوند خود در كتاب مبين 
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به آن اشاره می کرد، و چون هيچ مطلبى در اين باره در كتاب مبين وجود ندارد اين مطالعه و مقاله را می 
توان "محاربه با خدا" تلقی کرد. در نتيجه می دانستم که آن روزها آشكار شدن اين مقاله ميتواند براى من 

مزاحمت ايجاد كند.

نوری علا: حالا که اسم بازرگان را آورديد بفرمائید که در دوران موقت با او ارتباط داشتيد؟

 قراجه داغی: بله. بهر حال ایشان رئیس دستگاه اجرائی مملکت شده بود. اما ارتباط ما به قبل از پيروزی 
انقلاب شروع شده بود. چرا که او، بعد از آزاد شدن از زندان، می خواست در مورد مسائل روز ايران که موجب 

نگرانى اش شده بود،با من مشورت کند. يك روز به من گفت »در اين شرايط تنها کسی که می‌تواند این 
مملکت را نجات بدهد دكتر صدیقی است، برای اینکه صدیقی تنها عضو جبههء ملی است که از محبوبيت 
بسيار برخوردار است و عقیده دارد اگر شاه از ايران برود ارتش، كه تنها اميد براى حفظ ايران است، از هم 

خواهد پاشيد و  بهمين دليل حاضر است در اين شرايط سخت مسئوليت بپذيرد. تو اگر می توانی ترتیبی بده 
که او با شاه صحبت کند«.

نوری علا: عجب. من شیفتهء خصائل دکتر صدیقی بودم. دو سه سالی شاگردی اش را کرده و به دعوت او در 
مؤسسه علوم احتماعی درس می دادم و عاقبت هم او باعث شد که برای ادامه تحصِيل به انگلستان بروم. 

ببخشيد. دريغم آمد که ياد آن بزرگوار را نکنم. 

قراجه داغی: کاملاً درست می گوئید. من برای انجام خواست بازرگان، بكمك گرفتن از شهبانو، موفق شدم 
که ترتيب ملاقات صدیقی با شاه را بدهم. شاه هم دنبال شخصيتى مثل صديقى می گشت که نخست وزیر 

بشود تا او بتواند هرچه زودتر از ايران خارج شود. 

نوری علا: اما آن ملاقات به نتیجهء مطلوب نرسيد. 

قراجه داغی: بله. متاسفانه بعداً از بازرگان شنيدم كه صدیقی به شاه گفته است »قربان، من می‌دانم که 
شما علاقه ای به من ندارید، ولی الان صحبت از این حرف‌ها گذشته است، شما مجبورید پادشاه من بمانيد 

و من هم مجبورم که نخست وزیر شما بشوم، چون تنها نهادی که می‌تواند این مملکت را نجات بدهد ارتش 
است و اگر شما بروید این ارتش از هم خواهد پاشيد«. ولى متأسفانه حرف صديقى مورد قبول شاه نشده 

بود. چرا که شاه تصميم خود را براى خارج شدن از ايران قبلا گرفته بود و بختیار هم وقتی نخست وزیر شد 
که قبول کرد شاه از ايران برود؛ کاری که متاسفانه به ضررخود و تمام ايران تمام شد.

نوری علا: ببخشيد، حالا که از شهبانو نام برديد خواهش ميكنم راجع به ارتباط خودتان با شهبانو هم توضيح 
بدهيد. 

قراجه داغی: داستان اش به يكی از سال هاى قبل از انقلاب مربوط است. من بدعوت سازمان برنامه، در 
جمعي از مديران، دربارهء تفكر سيستم ها و شكوفائى اجتماعى صحبت مي كردم كه شهبانو بى خبر وارد 
جلسه شدند و در اولين صندلى خالى نشستند و فرمودند كه سخنان خود را بدون هيچ ملاحظه اى ادامه 
دهم. همانجا حدس زدم كه دوست بسيار عزيز و همدورهء من در دبستان فيروزكوهى و دبيرستان البرز، 

يعنی رضا قطبى، شهبانو را به شنيدن سخنان من تشويق كرده است. خدمت شان عرض كردم كه »با اجازه 
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می خواهم از اين فرصت استثنائى استفاده كنم و، با توجه به علاقه اى كه شهبانو به مسائل فرهنگى دارند، 
ابتدا نكتهء مهمى را در اين مورد به اطلاع شهبانو برسانم.« سپس چنین ادامه دادم که »از سه بنا پرسيدم 
چه می كنيد؟ اولى گفت  "آجر روى آجر می گذارم”، دومى گفت که "دارم يك ديوار می سازم”، ولى سومى 
گفت »دارم کمک می کنم كه يك مدرسه ساخته شود«  آثار مهملى و بى نقشى از قيافهء اولى مى ريخت. 

او هيچ نقشى براى خود و هيچ ارزشى براى كارى كه مي كرد قائل نبود. بقول خودش، "آجر روى آجر می 
گذاشت". سومى اما در عالم ديگری بود. او داشت مدرسه مى ساخت. رفتار متفاوت اين سه فرد، كه هر سه 

خود را بنا مى دانستند، گوياى اين واقعيت است كه "واحد نظام اجتماعى فرد نيست بلكه نقشى است كه 
فرد در شرايط مختلف و در گروه هاى متفاوت براى خود قائل است". به همين دليل می توان ديد که چرا يك 
پدرخوب لزوماً يك رئيس خوب نيست. و يك دوست خوب می تواند شريك بدى باشد. تجربيات و تحقيقات 

شخصى من، در سازمان ها وشركت هائى كه در تمام اين سال ها با آنها درگير بوده ام مرا به شناخت اين 
واقعيت تلخ رسانده است كه مردم ما، چه در بخش خصوصى و چه در بخش دولتى، نقش سازنده اى براى 

خود نمى بينند و اكثراً خود را مثل يك ابزار“ مامور و معذور" مى دانند«.
به اینجا رسیده بودم که ناگهان يكى از شركت كنندگان در سمينار با صداى بلند و لحنى توهين آميز 

گفت »شما به چه جرأتی بخود اجازه ميدهید كه در حضور شهبانو به ملت ايران توهين کنید؟" سكوت سالن 
را فرا گرفت اما شهبانو فرمودند »اگر اقاى قراجه داغى موافقت كنند من شخصا می خواهم جواب اين سوال 

را بدهم«. و ادامه دادند كه »متأسفانه اين بى نقشى كه قراجه داغى به آن اشاره كرد واقعيت دارد و ناشی 
ازحافظهء تاريخى و يكى ازمهمترين محدوديت هاى شكوفائى اجتماعى-فرهنگى ماست. سكوت و انكار و 

عدم كوشش براى شناخت اين درد، و يافتن جوابى براى آن، سبب شده كه كوشش هايمان براى شكوفائى 
اجتماعى- فرهنگى به نتيجه دلخواه مان نرسد و من مطمئن هستم كه ايشان راه حلى براى اين درد دارند و 

من مشتاق شنيدن آن هستم.«

نوری علا: بیچاره شخص معترض دستمال يزدی از دست اش افتاد!

قراجه داغی: حاضرين دست زدند و من هم پنج عاملى را كه مسئول ايجاد اين بى نقشى است توضيح داده 
و نشان دادم كه چگونه يك تحول در ميل »خواستن و توانستن« و بازآفرينى قدرت، كه با شناخت و توافق 
در ضوابط تصميم گيرى و دانستن چراها صورت مى گيرد، عامل نقش آفرينى در اعضاى يك نظام اجتماعى 

است. در انتهاى جلسه شهبانو از من خواستند كه با تلفن از دفترشان وقت بگيرم و خدمت شان برسم. اين 
آغاز دوستى ما و لطف شهبانو بمن گرديد كه خود داستان ديگری است.

نوری علا: ممنون خيلى جالب بود. برگرديم به ادامه ى صحبت قبلى. ممكن است در اين باره كه چگونه 
مقالهء »پديدهء حيات« شما را مجبور به ترک ايران كرد توضيح بيشترى بدهيد. من خيلی مشتاقم بدانم مگر 

شما در دستگاه جديد آشنائی نداشتيد که از اين بابت پشتیبان شما باشد؟

قراجه داغی: چرا، همانطور كه گفتم با مهندس بازرگان که حالا نخست وزير شده بود بسيار نزديك بودم. تا 
حدى كه از من خواستند كه با دولت شان همكارى كنم. من هم به ايشان گفتم كه »قربان! شما لاهوتى 

هستيد و من طاغوتى، فكر نمی كنم كه دوستاران شما خيلى از اين موضوع استقبال كنند. وانگهى در اين 
شرايط تنها كسانى موفق خواهند شد كه حاضر به كشتن باشند، و نه شما و نه من هيچكدام اين كاره 

نيستيم. به نظر من، حكومت شما هم در اين شرايط انقلابى بيش از ٦ ماه دوام نخواهد آورد. اگر بمن لطف 
داريد كمك كنيد كه من، تا آرام گرفتن اوضاع، مدتى از ايران خارج شوم«. بازرگان گفت: »پس اول تو هم 
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يک كمك بمن بكن. می دانم كه در ايجاد طرح سازمانى تلويزيون تو هم دست داشتى و قطب زاده را هم 
خوب می شناسى. من ترتيب ملاقات شما را می دهم، تو هم برو به تلويزیون و ساخت جديد تشكيلاتى و 
عملياتى تلويزيون را به قطب‌زاده نشان بده. چون چپی ‌ها ادارهء تلویزیون را بدست گرفته اند و قطب زاده 
هم نمی‌داند چه می کند«. من هم قبول كردم و رفتم كه به او کمک کنم ولى متاسفانه من و قطب زاده با 

هم دعوايمان شد.

نوری علا: چرا؟ سر چی؟

قراجه داغی: ما مشغول صحبت در بارهء ساختار تلويزيون بوديم و اینکه چگونه و از چه نقاطى می توان به 
شبكهء پخش وارد شد، كه يک دفعه اذان گفتند و قطب زاده گفت که »من باید براى خواندن نماز مدتى ترا 
تنها بگذارم«. من هم بى اختيار و بدون فكر گفتم »مرد حسابی! من و تو که همديگر را خوب می شناسيم. 

تو از كى نماز خوان شده ای؟« او در جواب من گفت »تو که با رژیم منحوس قبلى کار کرده ای، حالا روت هم 
زیاده؟« گفتم »ای كاش با رژیم قبلى بيش از اين كار كرده بودم، آنوقت تو اینجا ننشسته بودی«. كار ما به 

دعوا كشيد و من پا شدم و بيرون آمدم.

نوری علا: جالب است. نتیجه چه شد؟

قراجه داغی: در بين راه از راديوی ماشينم شنيدم كه  »جمشيد قراجه داغی به جرم محاربه با خدا دستگير 
شده است«. می فهميدم كه كار قطب زاده است ولى نفهميدم كه او جريان مقاله و مخالفت روحانيون با آن 

را از كجا شنيده است، چون تا آنجائى كه من می دانستم او اصلاً اهل مطالعه نبود.

نوری علا: يعنی شما اتهام »محاربه با خدا« را به آن مقاله ربط دادید؟

قراجه داغی: از نظر من دلیل ديگری نداشت.

نوری علا: ببخشيد. حرف تان را قطع کردم. بعد چه شد؟

قراجه داغی: فوراً يك تلفن عمومی پيدا كردم و به دفتر مهندس بازرگان زنگ زدم. منشى او، دخترش که قبلا 
شاگرد من بود، گفت که با فلان سفیر جلسه دارند. گفتم »پس خواهش می کنم به ايشان بگوئید كه راديو 

همين الان، يعنى ده دقيقه بعد از اينكه دفتر قطب زاده را ترک كردم، اعلام كرد كه كه مرا بجرم محاربه با 
خدا گرفته اند، ولی هنوز کسی من را نگرفته است. بفرمایند من كجا بیایم و خودم را معرفی کنم«. گفت 

»نه، همچين چيزى امكان ندارد. يك لحظه صبر كنيد«. دو دقيقه بعد شخص مهندس بازرگان پای تلفن به 
من گفت »مگر دیوانه شده ای؟ برو قائم شو و فورى به من اطلاع بده کجائى تا ببینم چه می توانم بکنم«. 

من كه می دانستم زن و بچه هایم که در خانه منتظر من هستند ممكن است اين خبر را شنيده باشند، اول 
به خانه رفتم جريان را توضيح دادم و گفتم »نگران نباشيد اين يك اشتباه است« و بعد رفتم خانهء مادرم و 

از آنجا دو باره به مهندس بازرگان تلفن کردم؛ گفت: »آخر مرد حسابى كسى در خانهء مادرش قایم می شود؟ 
اولین جایی که سراغ آدم می آیند خانهء مادر است«. بعد دامادش را فرستاد و من را در خانهء دخترش براى 

چند ساعت نگهداشت تا توانست از خمينى بابت بى گناهى من یک دست خط بگيرد. من هنوز آن دست 
خط را حفظ كرده ام. از قرار جناب بازرگان تعهد شخصى دادند كه هرگاه دادگاه هاى انقلاب مرا بخواهند مرا 

تحويل مي دهد.
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نوری علا: چه لحظه های خطیری. اما يادم هست که در آزادی هم نمی شد براحتی از کشور خارج شد. 
شما چه کرديد؟

قراجه داغی: بالاخره، پس از گرفتن پاسپورت، رفتم كه بليط سفر به آمريكا را بگيرم. شانسى فروشنده 
يكى از شاگردان من بود. گفت »این پاسپورت شما یک مهر کم دارد، رفتن شما با اين پاسپورت اشكال 

خواهد داشت و ممكن است شما را در فرودگاه بگيرند«. من بلافاصله به دفتر نخست وزیری رفتم و 
جريان را به جناب بازرگان گفتم. خيلى عصبانی شد و طرف مربوطه را صدا کرد که »چرا مهر را نزدی؟« 

گفت »آقا، اشتباه کردیم، ببخشيد، از دستمان در رفته است«. بازرگان همانجا خواست كه در حضورش 
مهر را بزنند. وقتى دوباره براى گرفتن بليط رفتم اين شاگرد قديمى بمن گفت كه صلاح نميداند كه من 

هيچ ريسكى در اين باره بگيرم. گفت كه »من امروز دو تا بلیط برايتان صادر می‌کنم یکی برای پنج شنبه 
يکی برای جمعه، ما پاسپورت‌های شما را برای تائيد و پرواز پنجشنبه می‌فرستیم ولى شما پنجشنبه به 

فرودگاه نمی‌روی، من بلیط پنجشنبه شما را بعداً باطل می کنم. روز پنجشنبه خودم می‌روم با آشنايانى 
كه دارم مطمئن مي شوم كه پاسپورت شما به فرودگاه آمده است و اشکالی براى رفتن شما نيست. 

آنوقت شما با خيال راحت جمعه مي رويد. ولى اگر پاسپورت شما روز پنج شنبه نيامده باشد من شما را 
از راه زمینی خارج می كنم«. شب پنجشنبه به من زنگ زد و گفت که »خوشبختانه پاسپورت بدون اشكال 

تائيد شده است و همه چیز درست است و شما می توانيد فردا يعنى روز جمعه بروید.

نوری علا: حالا معلوم می شود حکم دانشگاه فیلادلفیا چقدر مهم بوده.

قراجه داغی: بله. در آن موقع كسى نمی توانست با پول يا جواهرات يا چيز قيمتى از فرودگاه خارج شود، 
و من فقط با صد دلار به فرودگاه رفتم، پاسپورتم را گرفتم، و براى سوار شدن به هواپيما بطرف درى كه 
در چند قدمى ميز پاسپورت ها بود رفتم. مامورى كه دم در ايستاده بود نگاهى به پاسپورت انداخت و 

گفت »اقا این مهر مال دیروز است، شما چرا امروز می خواهید برويد؟« من هم دیدم اگر وا بدهم همه 
چيز را باخته ام با صداى بلند و كلفتى كه دارم با عصبانيت گفتم »مگر ندیدی که من الان جلو چشم تو 

اين پاسپورت را از كسى كه پشت ميز نشسته است گرفتم، من چه می دانم كه چه کسی چه مهر غلطی 
به آن زده است«. مامور، كه هيچ انتظار این عكس العمل را از من نداشت، فكر کرد من حتما به جای 
مهمى مربوط هستم كه می توانم اين طور با او حرف بزنم. با دستپاچكى گفت »آقا ببخشید، آقا حتما 

يكى اشتباه کرده است. بفرمائيد داخل شويد«. و من وارد سالن ترانزیت )انتظار برای آمدن هواپیما( 
شدم. در آن سالن بجز من فقط دو نفر ديگر منتظر بودند. از قرار بقيه مسافران پان امریکن که ایران 

مبدأ آن بود نتوانسته بودند اجازه خروج بگيرند.

نوری علا: این مال چند ماه بعد از انقلاب بود؟

قراجه داغی: بعد از ٤٢ سال تاريخ دقيق درست يادم نيست. فكر می كنم حدود ٤٠ روز يا كمتر از رفتن 
بختيار و نخست وزيرى مهندس بازرگان می گذشت .وقتی هواپیما بلند شد خلبان اعلام كرد که »تا 

هواپيما از مرز ایران بيرون نرفته است هیچ گارانتی وجود ندارد که ما را دوباره برنگردانند« و به مهماندار 
گفت یک ویسکی از طرف من به این سه نفر بدهید. و وقتى گفت كه ما از مرز ترکیه رد شده ایم خيال 

مان راحت شد.
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نوری علا: تا امريکا توقف هم داشتید؟

قراجه داغی: بله. در لندن. و آنجا بود که همسرم من را سورپرايز کرد. يعنی وقتي ورودمان به لندن را با 
تلفن به همسرم اطلاع دادم او بمن گفت كه چک هزار دلارى سازمان ملل را که فرصت نکرده بودم نقد 

کنم در آستين كتم دوخته است. يك روز بعد در لندن بخاطر تلگرافى كه از دانشگاه پنسيلوانيا به سفارت 
امريكا براى من رسيده بود، ويزاى (H1) من حاضر بود و دختر بزرگم، مرجان هم، كه متولد امريكا بود و 

براى گذراندن تعطيلات بهارهء مدرسهء ايران زمين با چند نفر از دوستان اش براى ده روز به در لندن آمده 
بود، قبول كرد كه با يك چمدان كوچك با من به امريكا بيايد. ما فرداى آن روز به امريكا رسيديم و من به 
دانشگاه پنسيلوانيا رفتم و كارم را شروع كردم.در واقع، تا گرفتن اولين حقوقم از دانشگاه، آن چك هزار 

دلارى و كارت امريكن اكسپرس و صد دلارى كه در جيب داشتم براى يكماه تنها وسيله گذران من و دخترم 
بود. 

نوری علا: خانم و دختر دوم تان کی آمدند؟

قراجه داغی: حدود پنچ ماه بعد از ما. نسرين منتظر اتمام مدرسه جيران بود و بدون هيچ مانعى در امريكا 
بمن و مرجان پيوستند.

نوری علا: اینها که گفتید خیلی جالب بود حالا نوبت آن است كه بدانيم در اين ٤٢ سال در امريكا چه كرده 
ايد.
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فصل دهم: بار دیگر در امریکا

نوری علا: قرار شد بفرمائید که در اين چهار دهه در امریکا چه کرده ايد.

قراجه داغی: زندگی من در آمریکا بیشتر صرف کارهای حرفه ای و پرداختن تمام وقت به موازين تفکر سیستمی شده 
 ) Wharton School of Manegment(»است. هشت سال اول در دانشگاه پنسيلوانيا، در مدرسهء مديريت »وارتون
گذشت. در تمام اين مدت من رئيس »مركز تحقيقات علوم سيستم ها« )Bush Center( وابسته به مدرسه وارتون 
بودم و، گذشته از مسئوليتم دراين مركز، استاد وابستهء دپارتمان علوم سيستم هاى اجتماعى )معروف به S3 ( هم 

  Case Institute of Technelogy بودم. دپارتمان علوم سيستم ها، توسط دكتر ايكاف و بعد از انتقال او  از دانشگاه
كه مهمترين مركز »تحقيق عملیاتی« )Operation Research( محسوب می شد به دانشکده وارتن ايجاد شده بود. 

در واقع همين »امتياز استثنائى« بود كه ايكاف را به دانشگاه پنسيلوانيا كشانده بود. دپارتمان علوم سيستم هاى 
اجتماعى S3  تنها دپارتمان »ميان رشته اى« در دانشگاه بود كه فقط دانشجوى دكتراى سيستم ها را مى پذيرفت 
و داراى بزرگترين تعداد دانشجوى دكترا )حدود صد نفر( در دانشگاه بود كه بيست نفرشان هم گذشته از فعاليت 

هاى درسى در مركز تحقيقات بوش  Bush Center مشغول كارهاى تحقيقاتى و مشاوره اى بودند. يعنی »مركز 
تحقيقات علوم سيستم ها«  تنها گروه سيستمى بود كه بهيچ رشتهء خاصی تعلق نداشت و آن را »ميان رشته اى« 
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)interdiscipline(  مى خواندند. متأسفانه در دانشگاهى كه تقسيم بندى بر اساس رشته يكی از اصول آن 
بود گهگاه باعث نارضايتى ديگر دپارتمان ها مى شد. چرا که هنور اهمیت نقش ميان دوره ای تفکر سیستم 

ها برای اغلب دست اندر کاران روشن نبود. 

نوری علا: و اين مسئله درد سر ساز هم بود؟

قراجه داغی: گاهی. مثلاً، يكى از مواردی که پیش آمد، قراردادى بود كه من، برای تحقیق در سیستم 
مديريت، با كمپانى “متروپاليتن لايف” )Metropolitan Life( ، يكى از بزرگترين كمپانى هاى بيمه در امريكا، 

بسته بودم. يك هفته بعد رئيس مدرسه وارتون، كه رئيس مستقيم من هم بود، بمن گفت »مي دانى 
كه گروه. مطالعات بيمهء دانشگاه ما معروفترين و بهترين گروه بيمه در تمام دانشگاه هاى امريكاست؟ 

متأسفانه، اين قراردادى كه تو با متروپوليتن بسته اى باعث ناراحتى و اعتراض استادان اين دپارتمان شده 
است. براى حل اين مشکلی از تو خواهش می كنم كه اجراى اين قرارداد را به دپارتمان بيمهء خودمان واگذار 

كنى«. گفتم »با كمال ميل، ولى من شخصا نقشى در اين انتخاب نداشتم بلكه اين انتخاب شخص آقاى 
كريدون Creedon، مديرعامل كمپانى متروپوليتن است، چون ايشان بود كه بعد از شركت در سمينارى كه 

اخيرا داشتم بمن تلفن كرد و خواهش كرد كه در يك تاريخ معين او را در دفترش ملاقات كنم، و پس از چند 
سوال و جوابى كه در مورد يك پروژه خاص داشتيم، از من خواست كه اين پروژه را برايشان انجام دهم. من 
هم به اين دليل خواهش ميكنم خودتان به اين شمارهء مستقيم ايشان زنگ بزنيد و موافقت ايشان را براى 
انتقال قرارداد جلب كنيد«. رئيس مدرسه وارتون بمن گفت »تو نگران نباش. آقاى كريدون بخوبى از كيفيت 
و توانائى گروه بيمهء ما اطلاع دارد و از اين موضوع استقبال خواهد كرد؛ ولى اگر تو اصرار دارى، همين الان 

به او زنگ می زنم«. در مکالمه تلفنی، بعد از سالم و احوالپرسى و تشكر از اين قرارداد، به آقاى كريدون گفت 
كه »براى دادن بهترين سرويس به شركت متروپاليتن می خواهد اجراى قرارداد را به گروه بيمه وارتون كه می 

		 دانيد از بهترين ها هستند واگذار کند؟« آقاى كريدون، از پشت تلفن و با صداى بلند، گفت:
 »hell no«، من به توانائى هاى گروه شما كاملا وافقم و خوب ميدانم كه چه می دانند و چه نمی دانند. ولى 
اين دوست جديد ما، كه متاسفانه نميتوانم اسمش را به درستى تلفظ كنم، در يك جلسه سه سوال در مورد 

اين طرح خاص از ما كرد كه هيچكدام از ما جوابى براى آن نداشتيم. در نتيجه همگى تصميم گرفتيم كه 
از اين فرد استثنائى كه هيچ ادعاى شناختى هم از صنعت بيمه ندارد براى حل اين مشکل استفاده كنيم«. 

رئيس وارتون، بعد از تشكر، همهء گفتگوى خود با من و آقاى كريدون را با مدير گروه مطالعات بيمه دانشگاه 
در ميان گذاشت و من براى اينكه ناراحتى بيشترى بوجود نيايد از يک نفر از استادان آن گروه دعوت كردم 
كه در اجراى اين پروژه به ما بپيوندد. منظورم بیشتر نشان دادن اینکه تفکر سیستمی حتی در معروفترین 

مدرسه مدیریت در امریکا یعنی مدرسه وارتون در دانشگاه پنسيلوانيا هم تازگی داشت.

نوری علا: فكر نمی كنم كه اين تنها مورد اختلاف شما با دانشگاه بوده باشد.

قراجه داغی: همین طور است. مسئله بعدى ما كار كردن با سنديكاى كارگران بود. يك روز در دفتر كارم در 
مركز نشسته بودم كه آقایی، كه رئیس سندیکای کارگران فروشگاه هاى سوپرمارکت بود، با حالتى عصبانی 
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يك چک سفید امضا شده را روی ميز من گذاشت و گفت »مگر نه اینکه شما خودتان را به سرمایه داران 
بي وجدان، كه از انسانيت خبرى ندارند، می فروشید؟ ما هم پول داريم. بنویس قيمت تان چند است تا 

همانطور كه به اين بى انصاف ها كمك می كنيد بما هم كمك كنيد!« 

نوری علا: منظورش چه بود؟

قراجه داغی: از قرار، شرکت A&P كه صاحب يكى از سوپرمارکت هاى زنجيره ای معروف بود، درست شب 
کریسمس، ۵۰ تا از مغازه‌های خود را بسته و تمام کارمندان شان را شب کریسمس بی کار کرده بود. در 

نتیجه اين شخص آمده بود و از ما کمک می خواست ؟ من به او گفتم »رفیق، من با كمال ميل بتو كمك 
می كنم؛ ولی تو عمرى این کاره هستی و من هيچ معلوماتى در بارهء ادارهء يك سوپرماركت ندارم. در واقع 
تو باید مرا كمك كنى و نخوهء مديريت يك سوپرماركت را بمن ياد بدهی. مثلا اگر تو مدير عامل اين پنجاه 

مغازه بودى چه جورى و با چه روشى آنها را اداره می كردى كه سود آور باشند؟« رئيس سنديكا با سه نفر 
از همکاران اش - كه از كارشناسان امور سوپر ماكت بودند - دو روز تمام مرا در چگونگى سود آور کردن يك 

سوپرماركت در شرايط موجود كمك راهنمائی كردند. من هم، بعد از مطالعهء تمام اطلاعاتى كه اينها از 
مغازه هاى  A&P داشتند، پنچ مغازه را انتخاب كردم و گفتم که بروید اين ۵ مغازه بسته شده را بخريد. 

طرف خنديد و بمن گفت »رفيق، مثل اينكه نميدانى اتخادیهء ما حق خریدن این مغازه ها را ندارد«. گفتم 
»اشكالى ندارد، آدم هاى مستقل كه اين حق را دارند؛ مخصوصاً كاركنان قبلي اين مغازه ها«. سه روز بعد 

در جمع كاركنانی كه بیرون شده بودند، به آنها گفتم »دوستان من، ما به چند نفرى از شما كه مايل و قادر 
باشند نفرى هزار دلار  سرمایه بگذارند و بعنوان »كاركنان مالك« )owner operator( در اين پنج مغازه 

شريک شوند احتیاج داريم. ما می توانيم، با سودآور كردن اين پنچ مغازه، شرکت A&P را به گشايش بقيهء 
مغازه ها تشويق كنيم«. خوشبختانه از میان كاركنان مزبور تعداد كافى داوطلب شدند و ما توانستيم پنج 

مغازه را اجاره كنيم و سرمايه در گردش كافى براى خريدن اجناسى كه بايد ميفروختيم داشته باشيم.
 خلاصهء كلام اينكه ما، در عرض 6 ماه، توانستيم با استفاده از طرحى كه با كمك چند نفر از اين »كاركنان 

مالك« تهيه كرده بوديم اين پنچ مغازه را نه تنها بسود بلكه به سود خيلى بالا برسانيم. بعد از چندى، 
همانطور كه پيش بينى كرده بودم، يكى از مديران A&P با من تماس گرفت كه اگر اتحاديه همين طرح 
ادارهء سوپر ماركت را بپذيرد A&P تمام مغازه هاى بسته شده را باز خواهد كرد. رئيس اتحادیه هم اين 

پيشنهاد را، بشرط اینكه اين پنجاه مغازه بصورت مستقل از  A&P و با اسم جديد »سوپر فرشِ«
Super Fresh و با هيئت مديره ای كه يكى از آنان از مديران اتحادیه باشد ايجاد گردد. اين پيشنهاد مورد 
قبول A&P قرار گرفت و نه تنها پنجاه مغازهء بسته شده باز شد بلكه شركت A&P مدل »سوپر فرش« را، 

كه محبوبيت بسيار يافته بود، براى گسترش آيندهء خود انتخاب كرد و صد مغازه »سوپر فرش« در آمریکا و 
کانادا باز شد.

نوری علا: خیلی جالب است. این داستان مرا بیاد آن بنائی انداخت که می گفت »دارم مدرسه می سازم«. در 
واقع شما همان مضامین را اکنون در امريکا پیاده می کردید.
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قراجه داغی: ممنونم از اين یادآوری. غرضم در واقع اشاره به همین نکته بود.

نوری علا: پس شما داشتید وارتون را هم مثل سازمان مديريت ايران » اجتماعى« می کردید!

قراجه داغی: تقریباً. جالب است بگویم که در اين موقع نامه اى از معاون تحقيقاتى دانشگاه بدستم 
رسيد كه بمن یادآوری كرده بود كه »مركز تحقيقات سيستم ها، متعلق به مدرسهء وارتون، یک موسسه 
»مدیریت« است و با شرکت های بزرگ صنعتى و بازرگانى کار می کند نه با اتحادیه های کارگری. شما با 

این کاری که با اتحادیه کردید باعث شديد كه بعضى از حمايت كنندگانمان  ما را شماتت كنند«. من هنوز 
جواب اين جناب را نداده بودم كه  تلگرافی از رئیس دانشگاه، که اتفاقاً در آن زمان در نيويورک بود، به 

دستم رسيد. او در روزنامهء »نیویورک تایمز« داستان همكارى دانشگاه را با اتحادیه و باز شدن پنجاه مغازه و 
ايجاد شركت »سوپر فرش« را خوانده بود و از من بخاطر انجام اين پروژه تشكر كرده و آن را يكى از افتخارات 
دانشگاه دانسته بود. من هم، بدون هيچ كلمهء اضافه اى، كپى اين تلگراف را برای جناب معاون فرستادم. 
بعد ها، در دو مورد ديگر هم، اختلافات شركت هاى »كلارك« و »آلمينيوم« را با سنديكاى كارگران شان حل 

كرديم.

نوری علا: این مسئله خروج از »مأمور و معذوری« و »شراکت در آفرینش« واقعاً راه حل خیلی از مشکلات 
است.  

قراجه داغی: اجازه دهید يک نمونه ديگر از کاربرد همين مسئله را هم تعريف کنم. يک روز سه خانم، كه 
موسسه اى براى كمك به كسانی كه در فكر خودكشى بودند ايجاد كرده بودند، بدون هيچ اطلاع قبلى، براى 
دريافت كمك به دفتر من آمدند. این سه نفر به بيش از بيست تن از خانم هاى داوطلب ياد داده بودند كه 

چگونه با صحبت تلفنى بتوانند كسانی را که بفكر خودكشى افتاده بودند از اين كار منصرف كنند. موسسه 
شان، كه با كمك کوچکی از دولت توسعه يافته بود، بسيار در كار خود موفق بود؛ ولى دولت آقای ریگان 

این كمك را به اشتباه قطع کرده بود و اين خانم ها به اين اميد به دانشگاه آمده بودند كه شايد ما بتوانيم 
به ادامهء فعاليت شان كمك كنيم. من اول فكر كردم كه شايد بتوانم. چند تائى از مشتريان پولدار خود را 
به كمك به اين گروه تشويق كنم و به اين خانم ها قول دادم كه در اين باره فكر خواهم كرد. ولى بزودى از 

اين فكر منصرف شدم چون به تكيه يك واحد اجتماعى به حمايت افتخارى كسانی كه خود مشاركتى در اين 
امر خير نداشتند اعتقادى نداشته و ندارم.  پس در فكر يك جايگزين بودم كه ياد صاحب خانه ام در هنگام 
تحصيل در برکلی افتادم. او یک پیرزن نازنين ولى تنهای تنها بود كه بمن يك اطاق اجاره داده بود. اين زن 

پير تنها تمام علاقه اش این بود که من عصر ها یک نیم ساعتی پیش اش بروم تا با هم حرف بزنيم. او 
تمام روز را صرف جمع آورى مطالب و موضوعاتى مي كرد كه مي دانست مورد علاقه من است. در عین حال 
مي دانستم كه تعداد اين پيرهاى تنها شده در امريكا بسيار است و اكثرشان احتیاج مبرم دارند كه به بهانه 
ای با كسى صحبت ‌کنند. حتى از پرستاری در يكى از طرح هاى بهداشتی مركزمان شنيده بودم که بعضی از 
افراد از فرط تنهائى خود را به مریضی می‌زنند تا به بیمارستان منتقل شوند تا براى چند روز از تنهائى نجات 
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يابند. به نظرم آمد که مسئله خودکشی چندان هم از احوال اين پيرهای تنها دور نیست و شاید بتوان از تلفیق 
سرویس خودکشی با سرویسی برای پيرها تشکیلات در خطر را نجات داد.

من اين فكر را با سه خانم مزبور در ميان گذاشتم و گفتم که »نياز اين پيران تنها مانده اگر بيشتر از نياز 
خودكشى كنندگان نباشد كمتر نيست، با اين فرق كه اینها پول كافى براى خريد اين سرويس دارند و شما اگر 

مايل باشيد که اين سرويس را به آنان بدهيد به حمايت مالى دولت محتاج نخواهيد بود. اين بازار بزرگی است 
كه می تواند مشکل مالى شما را براى هميشه حل كند و شما را محتاج كمك ديگران نكند«.

 يك عامل اضافی هم در ذهن داشتم و به آنها گفتم که »يکی از شركت های بزرگ تلفن از مشتريان من است. 
اگر شما بخواهيد من می توانم با آنها صحبت كنم تا يک سرى شماره اختصاصى در اختيار شما بگذارند كه 

بتوانید، مثلاً، براى ١٠ دقيقه صحبت، از تلفن كننده ده دلار بگیرید و از اين ده دلار نصف آن را به شرکت تلفن 
بدهيد و نصف دیگر را براى تامين هزينه و سود خود بردارید. یعنی یک وضعیت برد-برد«.

اين سه خانم و شركت تلفن از اين طرح استقبال كردند و با همكارى هم اين برنامه را با موفقيت بسيار براه 
انداختند. البته، و  متاسفانه، موفقيت اين طرح باعث شد كه گروهى مال دوست هم از اين ايده استفاده كنند 

و طرح هاى گفتگوى سكسى توسط تلفن را بكار اندازند.

نوری علا: بسيار جالب و شنيدنی بود. آیا ممكن است توضيخ بیشتری در مورد ارتباط اینگونه داستان ها با تفکر 
سیستمی بدهيد؟

قراجه داغی: سعی می کنم. اولين اصلی كه نه تنها در اجراى اين سه طرح بلكه در تمام طرح هائى كه من در 
اجراى آنان دست داشتم مورد استفاده قرار می گرفت اين بود كه »شناخت مسئله خيلى مشکل تر از يافتن 
جواب براى آن است«. در اكثر مواقع، مسئله ء واقعى با آنچه که از طریق »ديدگاه تحليلى« به آن می رسیم 
تفاوت بنيانى دارد. در نتيجه، اولين كار من شك كردن نسبت به ماهيت مسئله اي است كه مشترى، با ديد 

يك بعدى و تحليلى خود، مطرح مي كند. در حالی که از ديد سيستم ها مسئله بندرت يك بعدى است و پديده 
 )A&P( اي ترکیبی است كه از همكنشى بيش از يك بعد بوجود مي آيد. مثلاً، در مورد بسته شدن پنجاه مغازه

و بر خلاف نظر رئيس اتحادیه، دلیل بسته شدن اين مغازه ها صرفاً نمی توانست نداشتن حس انسانيت و 
بي توجهى مديران شركت نسبت به زندگى كاركنان، آن هم در ايام كريسمس باشد. در عين حال »ايجاد حس 

انسانيت در مديران يا فشار قانونى براى گشودن اين مغازه ها« كارى نبود كه از عهدهء من بر آيد و من هيچ 
نيروئى را نمي شناختم كه بتواند در اين مورد كارساز باشد. از نظر ديدگاه سيستم ها، در اقتصاد بازار سودآورى 

التزام اول و شرط اصلي است و سودآورى، گذشته از ظرفيت بازار و كارائى رقبا، اكثرا به همكنشى سه بعد 
 social calculus »نحوه مديريت«، »كارائى طرح اوليه و چگونگى انجام عمليات« و بالاخره »نظم محاسباتى«

كه مسئول نقش آفرينى و ايجاد تعلق بين كاركنان است متكى است. از نظر من، تنها راه گشودن اين پنجاه 
مغازه اين بود كه ما بتوانيم بنحوى، با طراحى يك سيستم كارآمد و ایجاد حس نقش افرينى در كاركنان، چند 
فروشگاه نمايشى سود آور ايجاد كنيم كه نتيجه اى بهتر از موفق ترين واحد هاى )A&P( داشته باشد. با اين 

هدف بود كه ما توانستيم )A&P( را بگشودن پنجاه معازهء بسته شده تشويق كنيم و عامل گشايش ١٠٠ مغازه 
ديگر هم باشيم؛ مغازه هائی كه كاركنان شان آنها را متعلق بخود مي دانستد و در اجراى طرح با نهايت اشتياق 

شركت كردند. در نتيجه، اصل دوم از اصول سيستم ها كه در اين طرح مورد استفاده قرار گرفت »طراحى 
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مشاركتى سيستم ايده آل از صفر« بود كه با مشاركت افرادى كه به واقعيت عملياتى آن واقف بودند و خود 
مسئول اجرای اش بودند صورت گرفت.

و اما پروژه ى بانوان هم با »تعريف متفاوت مسئله« و با تعهد به دو اصل »طراحى سيستمها«، يعنى 
استفاده از »آخرين تكنولوژى موجود« و »خود كفائى مالی طرح« است. ديدگاه سيستم ها تا حد ممكن 
نمي خواهد سرنوشت يک نظم اجتماعى را به گرفتن کمک مالی )سوبسيد( و استفاده از بخشش هاى 

مالى ديگران متكى كند. اگر، از نظر مصرف كننده، سيستم توليدى طوری باشد که كالا يا خدمات اش ارزش 
تامين هزينه هاى توليد را نداشته باشد، آن سيستم بطور قطع نمی تواند به حيات خود ادامه دهد و نيازمند 

افزودن بعد ديگرى از درآمد است كه بتواند هزينه هاى خود را تامين كند.
میخواهم بعنوان آخرين كلام در اين موارد ياد آور شوم كه »توافق در ضوابط تصميم گيرى« مهم ترين اصل 

مديريت نوين است كه از گفتگو در بارهء »چراها« به دست می آيد، و روند »طراحى« )DESIGN(  تنها وسيلهء 
بازآفرينى قدرت )Duplication of Power( است.

نوری علا: ممنونم. يک پرسش ديگر هم دارم. می خواهم بدانم چه شد که با اين همه موفقیت فقط هشت 
سال در »وارتون« مانديد؟

قراجه داغی: راسل ایکاف در سال 1988 شصت و پنج ساله شد و، مطابق قانون وقت دانشگاه پنسيلوانيا، 
ميبايست بازنشسته شود. البته بعدها با اعتصاب استادان این قانون لغو شد. بهر حال ايكاف در 65 سالگی 
در اوج توانائى حرفه ای خود بود و نمی بايست بازنشسته شود؛ پس روشن بود که سراغ کار ديگری برود. در 
اين راستا بود که بمن گفت »متاسفانه درآمد دانشگاهى تو هم انقدر نيست كه بتواند زندگی تو و خانواده را 

آنطور كه در ايران داشتى تامين كند«.او به من پيشنهاد داد كه با هم یک شرکت مشاوره ای ايجاد كنيم تا 
بتوانيم كارى را در دانشگاه شروع كرده بوديم ادامه دهيم.

من از ابتدا براى همكارى با ايكاف و كاربرد تفكر سیستمی به دانشگاه آمده بودم و با او، و مشاركت دو 
نفر ديگر، که همكاران من در سازمان مديريت ایران بودند، به نام بيژن خرم و جهانگير پوردهناد، در 

مركز تحقيقات )Bush Center( مشغول شده بوديم. در نتیجه، رفتن ایکاف برای من اصلاً راحت نبود و 
همین حس باعث شد که ایکاف و من، با چند نفر دیگر از دانشجویان، مرکز تحقیقات شرکت »اینتر اکت« 

)INTERACT( را بر پا كرديم و من مديرعامل يا )Managing Partner( و ايكاف رئیس هیئت‌ مدیره آن 
شديم.

نوری علا: واکنش دانشگاه نسبت به اين کار شما چه بود؟

قراجه داغی: پرسش جالبی است. من وقتى، براى تقديم استعفا و خداحافظى، به دفتر رئيس وارتون رفتم، 
او گفت »يک وقت فكر نکنی اين مشتريان را ايكاف و شما به وارتون آورده ايد. اين اعتبار وارتون بوده كه 

براى شما موفقيت آورده. و اگر فكر می كنيد مشتريان مركز را هم با خود خواهيد برد سخت در اشتباه 
هستید«. به او گفتم كه »اين ما نيستيم كه تصميم به رفتن گرفته ايم، اين شمائيد كه بدون هيچ منطقى 

ايكاف را بازنشسته كرديد و ما را به اين اجبار كشانديد«.
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اتفاقاً، دو روز قبل از اين گفتگو، معاون مالى وارتون، كه از دوستان من بود، بمن هشدار داده بود كه 
»مواظب باش. وقتى جدائى خودتان از دانشگاه و تشكيل "اینتر اكت" را به اطلاع مشتريان مركز می رسانى در 
جواب اينكه پس تكليف قرارداد ما چه می شود بگو كه انتخاب با آنها است و شما مطمئن هستيد كه وارتون 
تمام امكانات و استادان لازم را دراختيار دارد كه بدون هيچ كمبودى پروژهء شان را به اتمام برساند. و مطمئن 

باش كه اين گفتگوى تلفنى را ثبت كنى چون نمی خواهم با انتقامجوئى دانشگاه مواجه شوى«. من هم، با 
تشكر از او، تمام گفتگوهايم را با مشتريان مركز ضبط كردم. عجيب این بود كه تا پايان ماه تمام مشتريان 

قبلی ما به »اينتر اكت« پيوسته بودند.

نوری علا:  یک نکتهء مهم ديگر. من در کتاب آخر شما ديده ام که سه شركت جنرال موتورز، فورد و كرايسلر، 
كه رقيب هم بوده اند هم به سراغ شرکت شما و ایکاف، يعنی »اینتر اکت« آمدند. مسئلهء اين سه كمپانى 

ماشين سازى چه بود؟ و شما مسئله آنها را چگونه حل کردید؟

قراجه داغی: دوست عزيز من. دست بر نكتهء حساسی گذاشتى. اول اینکه نه من و نه ايكاف، نه در ايران و 
نه در امريكا، هيچوقت شخصاً و بطور مستقيم دست به فروش خدمات خود نمی زديم. هر كدام ما معمولا 
هر سه چهار ماه يكبار، بكمك موسساتى كه كار آنان برقرار كردن سمينارهاى مختلف است، در مورد ديدگاه 

سيستم ها و اهميت آن در شناخت مسئله و يافتن راه حل، و استفاده از طراحى مشاركتى و روش ديالكتيك 
براى حل اختلافات، در سمينارهائی یک روزه شركت می كرديم. اين موسسات، كه از اين كار منافع مالى 

خوبي بدست مي آورند، بهترين فروشندگان ما بودند. اكثر مشتريان ما هم از ميان كساني می آمدند كه در 
يكى از اين سمينارها شركت كرده بودند. ديگران هم با ديدن نتيجهء كار ما براى رقباشان، و يا شركت هاى 

مشابه شان، و يا سازمان ها و شركت هائى كه با آنان ارتباط كارى داشتندتشویق شده و بسوى ما می آمدند
من در ايران اين سمينار ها را مجانى براى موسسات و گروه هاى مختلف انجام می دادم ولى در امريكا 
برگزارى سمينار براى گروه هاى مختلف، با استفاده از سخنرانان كمياب، يكى از پردرآمد ترين كارهاست.

نوری علا: من بیشتر منظورم آشنائی با عواملی بود که موجب موفقیت های »اینتر اکت« شده بودند.

قراجه داغی: در اين مورد بايد بگويم كه سه اصل زير در تمام پروژه هاى من و ايكاف كارساز بوده است:
  اول-  شك كردن نسبت به شناخت هاى تحليلى و يك بعدى مشتريان و، متقابلاً، استفاده از همكنشى ابعاد 

مختلف در شناخت مسائل. 
دوم -  استفاده از »طراحى مشاركتى از صفر« در اجراى طرح ها.

سوم - كار ما با مشتريان، تحت هيچ شرايطى، نوشتن يك گزارش برای مشترى نبوده. در تمام اين طرح ها، با 
مشاركت فعال افراد متعلق به مشترى، كه معلومات لازم را در موضوع مربوطه داشتند طورى رفتار می كرديم 

كه مشتريان خود را صاحب اصلى نتيجهء كار بدانند و در اجراى آن از همهء توانائى خود مايه بگذارند.

نوری علا: مشتاقم کاربرد همین اصول را در مورد سه شرکت امریکائی اتومبیل سازی بدانم.
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قراجه داغی: بسیار خوب. داستان ما با اين سه شرکت، که هم رقیب و هم همدرد هم شده بودند، از جای 
ديگری شروع شد. 

در آن زمان كمپانى كلارك )Clark Equipment Company( که معروفترين كمپانى سازندهء »ليفت تراك« 
)Lift-Truck ( در دنيا بود در رقابت با ژاپنی ها دچار مشکل شده و، براى نجات از خطر ورشكستگى، آقاى 

راينهارت )James Rinehart ( را، كه قبلاً مدير عامل شركت جنرال موتور در كانادا بود، به سمت مدير عاملی 
خود انتخاب کرده بود. و ایشان هم، براى يافتن جوابى برای مسئلهء مبتلابه شرکت خود، به »اينتر اكت« آمده 

بود. مسئله این بود که يك شركت ژاپونى »ليفت تراكِ« جديدی را به بازار عرضه كرده بود كه نه تنها از محصول 
كمپانى كلارك بهتر بود بلكه چهل درصد هم ارزانتر بفروش می رسید.

ما، در رسیدگی به صورت مسئله، متوجه شديم که »مدل هزينه ها«ى كمپانى كلارك برای اين محصول عبارت 

است از: پانزده درصد »حقوق و مزاياى كارگران«، چهل و پنج درصد »هزينه هاى توليد و بالاسرى« و چهل در صد 
»هزينه مواد مصرف شده«. 

و با توجه به اينكه در صنعت ماشين تنها »عامل متغير« هزينه هاى كارگرى محسوب می شد، آقاى راينهارت 
اميدوار بود كه با كاهش حقوق کارگران از پانزده درصد به ده درصد، مطابق احتساب حسابداران، به كاهش 

پانزده در صدى از هزينه ها توليدى و بالاسرى برسد و آنها بتوانند در مجموع بيست در صد از هزينه های توليد 
را كم كنند. اما، در پایان سال، بجز پنچ درصدى كه در حقوق كارگران صرفه جويى شده بود، نه تنها پانزده در 
صد كاهش مورد انتظار آنان در قسمت هزينه هاى توليدى و بالاسرى اتفاق نيافتاده بود بلكه هزينه ها بالاتر 

هم رفته بودند.
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با وقوف به اين امر، من بى اختيار به ايشان گفتم: »شما خودتان گفتيد اختلاف قيمت تمام 
شده محصول شما با محصول كمپانى ژاپونى چهل در صد است، پس چرا فقط می خواستيد آن 
را به بيست درصد  برسانيد؟ من فكر ميكنم كه شما بايد به دنبال كاهش هزينه لااقل تا پنجاه 
درصد باشيد تا در رقابت با شرگت ژاپونی جلو بیفتيد، و اين يك بازى كاملاً جديد است. ببينيد: 

اگر همهء كاركنان شما حاضر باشند مجانى برايتان كار كنند هم شما، در بهترين شرايط، فقط 
پانزده در صد از هزينه هاى خود را كم خواهيد كرد. پس، براى كاهش چهل در صدى، شما چاره 

اى نداريد که کل بازى را كاملاً عوض كنيد. مطابق ديدگاه سيستمی، فقط "طراحى مجدد محصول 
و از صفر" است كه شانس آن هست كه بتوان هزينه هاى توليد محصول را بيش از بيست در 

صد كاهش داد؛ و شما، با توجه به نياز كاهش چهل درصدى، چاره اى نداريد كه سعى خود را  به 
تجديد نظر در "طراحى"  اين محصول بگذاريد. 

در پی موافقت ایشان و در حین انجام  »مهندسى معكوس« )reverse engineering( روی 
محصول ژاپنی، دو نكته مهم براى ما آشكار شد . اول اينكه ليفت-تراكِ رقيب مرکب از ١٨٠٠ قطعه 
بود، در صورتی كه در ليفت-تراكت كلارك ٢٨٠٠  قطعه بکار رفته بود. همين مقایسه نشان داد كه 

منشاء اين اختلاف بطور قطع  »طراحی« است.
جالب آن بود كه ژاپونى ها، با استفاده از ايدهء »طراحى ايده آلى«ی ايكاف، يعنى شروع از صفر، 

و با استفاده از پنچ ايده ای كه خود شركت كلارك در چند سال گذشته و براى افزايش كارآئى 
محصول خود اختراع كرده بود، توانسته بودند بمدد يك ساختار يا »پلتفرم« ))Platform كاملا 

جديد، يك محصول استثنائى با امتياز چهل درصدى در هزینه ها براى خود طراحى كنند. در 
صورتی كه کمپانی كلارك، قطعات جديد خود را به همان ساختار يا پلتفرم قديمى  وصل پينه 

)Patch( كرده بود. اين امر موجب شده بود که نه تنها هزينهء مواد مصرفى زياد شود بلكه 
هزينهء ساخت قطعات اضافه و اتصال آنها به پلتفرمى كه براى آن ساخته نشده و كارآمد نبود را 

بحد غير قانل قبولى بالا برده بود.
مهندسين كلارك، بعد از شناخت درد، توانستند در طی شش ماه و با استفاده از يك ساختار 

جديد و »طراحى مشاركتى از صفر« محصول جديدى  بسازند كه می توانست، با کیفیتی بهتر، با 
رقيب ژاپونى رقابت كند. این تجربه موجب شد که نظر شرکت های اتومبیل سازی هم به »اينتر 

اکت« جلب شود.

نوری علا: چطور؟

قراجه داغی: در جواب پرسش شما بايد بگويم كه پروژهء »كلارك« موجب شناخت مسائلى شد كه 
شركت هاى ماشين سازى جنرال موتورز، فورد و كرايسلر هم دچار آن بودند. بخصوص که شركت 
تويوتا )Toyota( هم، در رقابت با اين سه شركت امريكائى، ماشين سوارى تازه ای ساخته بود که 
قيمت تمام شده اش پنچ هزار دلار بود، مبلغی يك سوم قيمت تمام شده توسط اين سه شركت 

امريكائى، يعنى 15000 دلار.
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در اين میان، پرزیدنت ريگان عامل اصلى پیدایش اين مشکل )و مسائل ديگرى را كه با آن مواجه بود( 
در نرخ تبديل »دلار« با »ين« ژاپون می دانست. در آن موقع يك دلار با ٣٦٠ ين مبادله مي شد و آقاى 

ریگان تصميم گرفت ارزش دلار را در مقابل ين به يك سوم برساند و در نتیجه نرخ تبديل دلار امريكا به 
ين  ژاپون از ٣٦٠ »ين« به يك دلار  به ١٠٠ »ين« به يك دلار كاهش يافت. اين اقدام به افزايش سه 

برابرى  قيمت ماشين هاى ژاپونى در امريكا انجاميد.
 اما اين امر كمك چندانی به افزايش كيفيت محصولات امريكائى نكرد تا اينکه چند سال بعد، در يکی از 
سمينارهای ايكاف در جنرال موتور، و دو سمينارى كه من در شركت اى فورد و گرايسلر داشتم، مسئلهء 

نياز به »طراحى از صفر« برای اين شركت ها مطرح شد.

نوری علا:  ممنون می شوم اگر لطف کرده و در ارتباط با مورد افریقای جنوبی و توافق بین آقای 
»د-کلرک« و آقای »ماندلا« هم، اشاره اى به نقش خود و ديدگاه سیستمی بکنید.

قراجه داغی: در گيرى من با افريقاى جنوبى هم با برقرارى سه سمينار، كه به دعوت موسسهء تحقيقات 
 Cape »در شهر»کیپ تاون )Stellenbosh( در دانشگاه )Institute for future Research( آينده

Town شروع شد. با تشويق خانم مارتين دادز )Martin Dodds(  از محققين  اين دانشگاه كه دورهء 
مرخصى سبتیکال )Sabatical leave( خود را با من در دانشگاه پنسيلوانيا گذرانده بود آقاى »فليپس 

اسپايز« )Philips Spies ( رئيس اين  موسسه از من دعوت كرد كه براى اجراى يك سرى سمينار به 
افريقاى جنوبى بروم.

در پايان يكى از اين سمينارها، كه دربارهء چگونگی استفاده از روش دیالکتیک طراحى مشاركتى در حل 
اختلافات گروهى بود، دو نفر از شركت كنندگان، توسط آقاى فليپس، از من خواستند که يك جلسهء 

خصوصی با آنها داشته باشم. يكى از آنها اقاى »د-كلرك« )de Klerk( وزير آموزش كابينهء آقاى »بوتو«، 
رئيس جمهور وقت افريقاى جنوبى، و ديگرى آقای »نیل برنارد« )Niel Bernard( مشاور امنيتى او 

بودند. مذاكرات خصوصى ما، در مورد امكان استفاده از اين روش ها براى حل اختلافات بين دولت 
و مخالفين حدود سه ساعت طول كشيد و من، فرداى آن روز، با شنيدن مخالفت آقاى بوتو با اين 

پيشنهاد، به آمريكا برگشتم.
حدود يك سال بعد، آقاى »د كلرك«، كه بجاى آقاى بوتو به رياست جمهورى افريقاى جنوبى برگزيده 
شده بود، تلفنى از من خواستند در بارهء استفاده از طراحى مشاركى به ايشان كمك كنم. من مدت 

شش ماه و هر ماه يك هفته را، در افريقاى جنوبى گذراندم. 
در انتها، با توافقى كه بين آقاى د-كلرك و آقای نيلسون ماندلا )Nelson Mandana( كه در زندان 

حكومتى بود، در باره ى نظم آيندهء افريقاى جنوبى و چگونگى رسيدن به آن ايجاد شد، آقاى ماندلا از 
زندان آزاد شد و آقاى د-كلرك هم، در انتهاى ترم رياست جمهورى خود، با قبول معاونت آقاى ماندلا 

)كه براى رياست جمهورى دوره جديد كانديد شده بود( كل بازى را در آفريقاى جنوبى تغيير داد و برنده 
جايزه صلح نوبل شد. آشنائى با عشقى كه اين دو كاراكتر اسثثنائى به آيندهء آفريقاى جنوبى داشتند از 

تجارب جالب و با ارزش زندگى حرفه اى من است.
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نوری علا: من دریغم می آید که یک کارتون جالب را - وقتی در اوایل صحبت مان که در گوگل 
حستجو می کردم یافتم – هعمراه با ترجمه اش در پایان این گفتگو نیاورم. شما آدم متواضعی 

هستید آنگونه که کمتر به کار بزرگی که در افریقای جنوبی انجام داده اید اشاره می کنید. امیدوتارم 
این اجازه را داشته باشم.

قرجه داغی: شما لطف دارید. احتیار این گفتگو هم دست شما است.

نوری علا: ممنون. پایان خوبی برای گفتگوی ما خواهد بود. خسته تان کردم اما چند پرسش ديگر 
هم دارم. نخست اينکه بفرمائید مشاركت شما با ايكاف در اينتراكت چند سال طول كشيد؟

قراجه داغی: 23 سال،. متأسفانه، اكاف در سن 88 سالگى در حین رانندگى تصادف کرد و مریض 
شد و ترجيح داد سال هاى باقى مانده را در شرکت کار نکند و بطور شخصى با مشترياني كه سال ها 
با او بودند ادامه دهد. متاسفانه اين نوع ارتباط ما هم بيشتر از سال 2009 ادامه نيافت و ايكاف را، 

در سن 92 سالگى و بخاطر مشكلاتى كه بعد از عمل لگن خاصره برایش پيش آمد از دست داديم.
من، بعد از او  9 سال ديگر »اينتر اكت« را ادامه دادم و حدود 4 سال پيش، در سال 2018، با اصرار 
دخترانم نه تنها از مشاوره بلكه از تدريس هم در دانشگاه »ويلا نوا« استعفا دادم و به نيويورك بنزد 

دختران و نوه هائى كه از جانم شيرين ترند آمدم.
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 در اين مدت بطور دوستانه با بعضى از مشتريان قبلي در تماسم اما بيشتر اوقاتم به خواندن و نوشتن 
مي گذرد. تا بحال سه كتاب و بيش از 15 مقالهء انگليسى و 25 مقاله فارسى نوشته ام و آخرين كتابم، 

تحت عنوان )Systems Thiking, Managing Chaos and complexity( از زبان انگليسى به شش 
زبان روسى، چينى، ژاپونى، اسپانيولى، صربستانى و اخيرا فارسى ترجمه شده است و اکنون در ده ها 

دانشگاه معتبر دنيا تدريس مي شود.

نوری علا: خوب، جناب قراجه داغی، به پایان گفتگومان رسيده ايم. اکنون يک سال می شود که هر 
پنجشنبه دو ساعت از نعمت گفتگو با شما برخوردار بوده ام و از اين بابت از بخت خود شاکر هستم. 

اميدوارم که خوانندگان اين گفتگو، بسا بیش از من، بهره برده و حاصل اين تجربه ها را در راستای 
نجات کشور عزيزمان بکار برند.

قراجه داغی: من هم از اينکه وقت گذاشتید و با دقت مرا در بیان اين گفتار ياری نموديد از شما 
متشکرم. قدر زخمات شما را برای تثبیت »سکولاریسم نو« که نام ديگر »مکتب گريزی« است می دانم و 

آرزوئی جز شكوفائى فرهنگى و  استقرار »سکولار دموکراسی« در وطن رنج دیده مان ندارم.
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ارنی: حالا می خواهی چه کنی؟! 
از وقتی قراجه داغی به افریقای 

جنوبی آمده طوری عمل می 
کنی که انگار در انتهای رنگین 

کمان طلا  پیدا کرده ای.

آرتور(: پيدا کرده ام! همین الان 
هم دارم به صداش گوش می کنم. 

او شگفت آورترین آدمی است که تا 
بحال میان اهل علم و هنر و ادبیات و 

فیام باهاش روبرو شئه ام. 
دست راستی )ماهی موسوم به 

هری، در حال خواندن کتاب قراجه 
داغی(: چقدر جالب!
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آرتور: او جالب ترین آدم در جهان 
است. به همین علت! فکرها و شور او 

کي نبروی متحد و جطرت آور را ساخته 
اند. او یک غیبگو و در عین حال یک 

دانسمند است. قدرتمند و در همان حال 
مهربان است. ترس آور و در عین 
حال دوست داشتنی است. اون از 

نوع پادشاهی است که الان جهان 	
نیاز داره. 	

ارنی: هری؛ تو این را 
باور می کنی؟ و من فکر می 

کردم که آرتور یک پوچ مدار 
مسخره کننده است!

ماهی: آره...
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آرتور: همان زمان که اسکیموها و يخ 
شکن ها کوشش می کردند نهنگ 

هائی رو که در قطب جنوب گير کرده 
بودند آزاد بکنند، جمشید آمد تا ما رو از 
موانع یح بستهء فکری مان نجات 

بده. او، مثل یک یح شکن، بر 
ادراک های ما کوبید و مثل جریان 

اب گرم اوقیانوس اطلس، با 
فکرهای زیباش ارواح ما را گرم 

کرد.

ارنی: عجب. براستی 
چه چیزی او را از بقیه 

استادانی که به اینجا آمده 
بودند متفاوت می کنه؟

رفقای من 
آزاد شده اند...
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آرتور: به حرف من دقت کن 
»باستر«. حرف های او مثل 
آتش همه جای این مملکت رو 

فرا می گیره. من و همه کسانی که او 
باهاشان تماس پیدا کرد و بهشان 

روح بخشید این رو می بینند.

ماهی: می بینی »ارنی«؟ 
مسخره کردن هیچوقت جای 

امید و آرزو را نمی گيرد. پس 
دیگه بس کن. باشه؟
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مهندس جمشید قراجه داغی به همراه 
دکتر اسماعیل نوری علاء در حال 
گفتگو و تهیهء مطالب این نشریه


